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1. Wstňp 

 

Wnikanie niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci stanowi istotny problem dla ochrony 

specyficznego obszaru, jakim sŃ tereny PaŒstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w 

OŜwiňcimiu. Ze wzglňdu na koniecznoŜĺ zachowania w poŨŃdanym stanie technicznym 

obiekt·w zabytkowych, flora zasiedlajŃca relikty oraz wystňpujŃca w ich otoczeniu jest 

intensywnie niszczona, gğ·wnie metodami chemicznymi. Poza koniecznoŜciŃ zachowania 

stabilnoŜci zabytkowych obiekt·w murowanych, w przypadku kt·rych rozw·j roŜlin, 

zwğaszcza siewek drzew i krzew·w jest szczeg·lnie niepoŨŃdany, nie moŨna pomijaĺ takŨe 

stanu estetycznego sŃsiedztwa obiekt·w, kt·ry moŨe naruszaĺ obecnoŜĺ okazağych roŜlin 

ruderalnych. Ich skuteczne niszczenie to takŨe ograniczanie zasob·w nasion rozsiewajŃcych 

siň i stanowiŃcych zagroŨenie ponownŃ ekspansjŃ. 

Specyficzne i zr·Ũnicowane warunki siedliskowe (spowodowane charakterem podğoŨy 

i warunkami wilgotnoŜciowymi) oraz oddziağywania antropogeniczne, wynikajŃce z 

wieloletniego, jednostronnego (gğ·wnie chemicznego) niszczenia niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci, 

wywierajŃ silny wpğyw na aktualny (tj. istniejŃcy w danym sezonie wegetacyjnym) stan flory 

i zbiorowisk roŜlinnych. MogŃ r·wnieŨ decydowaĺ o nieprzewidywalnoŜci ostatecznych 

rezultat·w podejmowanych dziağaŒ zmierzajŃcych do zwalczania niepoŨŃdanych gatunk·w 

oraz zapobiegania ich ponownej ekspansji. Wynika to z jednej strony ze zr·Ũnicowanych 

wymagaŒ siedliskowych (np. wodnych, termicznych) roŜlin oraz przebiegu pogody, a 

zwğaszcza iloŜci opad·w, co moŨe wpğywaĺ zar·wno na nasilenie wystňpowania 

poszczeg·lnych gatunk·w w latach, jak r·wnieŨ wywiera wpğyw na dob·r i skutecznoŜĺ 

aplikowanych herbicyd·w. Brak zadawalajŃcej skutecznoŜci niszczenia niekt·rych gatunk·w 

moŨe prowadziĺ do ich kompensacji, czyli nadmiernego ich rozprzestrzenienia siň. Z tego 

wzglňdu dob·r herbicyd·w oparty na znajomoŜci aktualnego skğadu gatunkowego 

zbiorowiska roŜlinnego rozwijajŃcego siň w danym roku i przestrzeganie warunk·w ich 

stosowania, staje siň kluczowŃ sprawŃ. 

W warunkach teren·w bňdŃcych pod wpğywem intensywnej antropopresji, tak jak to 

ma miejsce w terenach zurbanizowanych, w przypadku szlak·w komunikacyjnych, czy 

teren·w obiekt·w historycznych, eksponowanych w formie ruin, problemem niejednokrotnie 

moŨe byĺ brak wystarczajŃco skutecznych metod mechanicznych lub innych, a takŨe 

ograniczone moŨliwoŜci ich stosowania albo wysokie koszty, co sprawia, Ũe czňsto jedynŃ 

skutecznŃ metodŃ ograniczania rozwoju niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci sŃ metody chemiczne. 

Tendencja majŃca miejsce w Unii Europejskiej, do wycofywania z doboru chemicznych 
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Ŝrodk·w chwastob·jczych preparat·w o wysokiej toksycznoŜci, dğugo zalegajŃcych w glebie 

lub ğatwo rozpuszczalnych zwiŃzk·w zdolnych do przenikania do w·d gruntowych, sprawiğa, 

Ũe w ostatnich latach do usuwania niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci na terenach nierolniczych 

najczňŜciej wykorzystuje siň herbicydy nieselektywne, oparte o glifosat, bňdŃcy substancjŃ 

aktywnŃ (s.a.) herbicydu o handlowej nazwie Roundup, oferowanego przez wielu 

producent·w w r·Ũnych koncentracjach substancji aktywnej do zastosowaŒ w rolnictwie i 

poza nim (Domaradzki i Badowski 2011). 

Bogata literatura naukowa dotyczŃca tej substancji aktywnej, na kt·rŃ powoğujŃ siň 

Kwiatkowska i in. (2013), dostarcza dowod·w, iŨ ten powszechnie wykorzystywany Ŝrodek 

moŨe powodowaĺ niekorzystne nastňpstwa dla zdrowia czğowieka, a takŨe zaprzecza 

pierwotnym doniesieniom o jego biodegradowalnoŜci w Ŝrodowisku. Co wiňcej, w Ŝwietle 

dotychczasowej wiedzy, preparaty zawierajŃce tň substancjň w swym skğadzie sŃ bardziej 

toksyczne od niej samej. Z tego wzglňdu w poszukiwaniu sposob·w zapewniajŃcych 

skutecznŃ likwidacjň niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci, takŨe na terenach nierolniczych, naleŨy 

bezwzglňdnie stosowaĺ siň do obowiŃzujŃcych regulacji prawnych dotyczŃcych postňpowania 

z substancjami fitotoksycznymi (herbicydami), a takŨe dŃŨyĺ do minimalizowania choĺby 

potencjalnych skutk·w ubocznych ich stosowania (Zalecenia IOR... 2014). 

ObowiŃzujŃce w tym zakresie RozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 

(WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paŦdziernika 2009 roku oraz Dyrektywa Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 paŦdziernika 2009 r., dotyczŃce wprowadzania 

do obrotu Ŝrodk·w ochrony roŜlin, wymagajŃ stosowania dopuszczonych Ŝrodk·w ochrony 

roŜlin w spos·b wğaŜciwy, tj. zgodnie z etykietŃ i zasadami integrowanej ochrony roŜlin (w 

ramach tzw. dobrej praktyki ochrony roŜlin). NajwaŨniejszŃ zasadŃ, w myŜl tego dokumentu, 

jest wykorzystanie Ăwszelkich dostňpnych metod i Ŝrodk·w niechemicznych i naturalnych 

rozwiŃzaŒ alternatywnych...ò, a w sytuacji koniecznoŜci wyboru chemicznych metod 

zwalczania ï obowiŃzek zmianowania substancji aktywnych stosowanych herbicyd·w (lub 

innych Ŝrodk·w ochrony roŜlin). Postanowienia te znalazğy siň w obowiŃzujŃcej Ustawie o 

Ŝrodkach ochrony roŜlin z dnia 8 marca 2013 r.  

W myŜl obowiŃzujŃcej Ustawy, uŨytkownik (np. rolnik, ogrodnik, sadownik, leŜnik), 

kt·ry stosuje Ŝrodki ochrony roŜlin w ramach swej dziağalnoŜci gospodarczej lub zawodowej, 

prowadzonej w celach innych niŨ na wğasne potrzeby niezarobkowe, jest definiowany jako 

uŨytkownik profesjonalny Ŝrodk·w ochrony roŜlin, kt·ry musi odbyĺ odpowiednie 

specjalistyczne przeszkolenie, a takŨe ma obowiŃzek (od 1 stycznia 2014 r.) stosowania 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin zgodnie z zasadami integrowanej ochrony roŜlin pod rygorem kary 
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grzywny. Potwierdzeniem przestrzegania zasad integrowanej ochrony roŜlin jest miňdzy 

innymi ewidencjonowanie zabieg·w. Istotne szczeg·ğy dotyczŃce regulacji prawnych 

unijnych i krajowych w tym obszarze, a takŨe strony z materiağami pomocniczymi w zakresie 

integrowanej ochrony roŜlin, moŨna znaleŦĺ na stronie internetowej Ministra Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi w zakğadce ĂInformacje branŨowe/Produkcja roŜlinna/Ochrona roŜlinò. W 

szczeg·lnoŜci udostňpniono tam rejestr oraz treŜĺ etykiet Ŝrodk·w ochrony roŜlin 

dopuszczonych do obrotu zezwoleniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czy poradniki 

ĂDobra praktyka w ochronie roŜlinò. 

Potencjalne skutki wpğywu stosowanych do ograniczania niepoŨŃdanych roŜlin 

substancji chemicznych (herbicyd·w) na Ŝrodowisko, a takŨe obowiŃzujŃce regulacje prawne 

w obszarze stosowania Ŝrodk·w ochrony roŜlin skğaniajŃ do poszukiwania rozwiŃzaŒ 

zapewniajŃcych osiŃgniňcie zar·wno nadrzňdnego celu, jakim w warunkach badaŒ nad 

ograniczaniem niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci jest skuteczne i dğugotrwağe zapobieganie ekspansji 

niepoŨŃdanych gatunk·w, jak r·wnieŨ minimalizowanie zagroŨeŒ dla Ŝrodowiska. Stağo siň to 

przesğankŃ (w ramach dostňpnych moŨliwoŜci technicznych obiekt·w badawczych) do 

poszukiwania rozwiŃzaŒ uwzglňdniajŃcych testowanie dziağania dostňpnych Ŝrodk·w w 

poğŃczeniu z moŨliwoŜciŃ wprowadzenia alternatywnych metod zapobiegania rozwojowi 

niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci. 

 

2. Cel badaŒ 

 

Celem badaŒ w zakresie zadania ĂIdentyfikacja roŜlinnoŜci zasiedlajŃcej obiekty 

zabytkowe i dob·r skutecznych metod i Ŝrodk·w do jej zwalczania oraz zapobiegania 

ponownej ekspansjiò jest rozpoznanie bogactwa i r·ŨnorodnoŜci florystycznej oraz 

opracowanie zaleceŒ w zakresie konserwacji zieleni wok·ğ wytypowanych obiekt·w 

zabytkowych, a takŨe propozycji wytycznych dotyczŃcych powstrzymywania i zwalczania 

roŜlinnoŜci, kt·ra przez swojŃ ekspansjň moŨe wpğywaĺ na stan zachowania obiekt·w 

PaŒstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w OŜwiňcimiu. W badaniach uwzglňdniono 

aspekty Ŝrodowiskowe podejmowanych dziağaŒ ochronnych oraz potencjalnŃ ich skutecznoŜĺ 

w odniesieniu do stanu wizualnego otoczenia obiekt·w zabytkowych i ich sŃsiedztwa. 

Rezultaty stanowiğy podstawň opracowania rekomendacji metod ograniczania 

ekspansji niepoŨŃdanych roŜlin na terenie badaŒ. 
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3. Podstawy opracowania 

 

Podstawň realizacji powyŨszego zadania stanowiğa Umowa nr 12/2013/GPK o 

wsp·ğrealizacjň badaŒ naukowych pomiňdzy: PaŒstwowym Muzeum Auschwitz-

Birkenau w OŜwiňcimiu oraz FundacjŃ Pamiňci Ofiar Auschwitz-Birkenau w 

OŜwiňcimiu a Uniwersytetem Rolniczym im. Hugona KoğğŃtaja w Krakowie, Wydziağem 

Rolniczo-Ekonomicznym, zawarta w OŜwiňcimiu, w dniu 25.09.2013 r. 

 W realizacji zadania wsp·ğuczestniczyli przedstawiciele PaŒstwowego Muzeum 

Auschwitz-Birkenau: Mgr Ewa Cyrulik, Mgr inŨ. Marta KoŜcielniak, Mgr Agnieszka ŧydzik-

Biağek. 

 

4. Zakres projektu badawczego 

Pracom badawczym poddano, zgodnie z umowŃ, obszar dw·ch Relikt·w po 

nieistniejŃcych barakach drewnianych na odcinku BI (B-97, B-132), wydzielone fragmenty 

Ruin Krematorium i Komory Gazowej B-38 oraz opaski ziemne i betonowe fundament·w 

wok·ğ czterech barak·w murowanych na odcinku BI (B-113-114 oraz B-123-124). 

Lokalizacje obiekt·w badawczych przedstawia Rycina 1. 

 

 

Ryc. 1. Lokalizacja obiekt·w badawczych 

Zgodnie z przyjňtym celem i zakresem prac, w I Etapie realizacji zadania (2014 r.) 

badania koncentrowano na: 
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1. rozpoznaniu wartoŜci siedliska (gleby), jako podğoŨa dla potencjalnego wzrostu i 

rozwoju roŜlin (oznaczenie odczynu i zawartoŜci wybranych skğadnik·w oraz 

zawartoŜci pozostağoŜci substancji aktywnych herbicyd·w stosownych w latach 

wczeŜniejszych), 

2. inwentaryzacja roŜlinnoŜci pojawiajŃcej siň na obiektach badawczych, 

3. ograniczaniu ekspansji niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci metodami mechanicznymi i 

jednokrotnym uŨyciem Ŝrodk·w chemicznych, 

4. testowaniu zabieg·w ograniczajŃcych pojawianie siň niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci, kt·re 

mogŃ byĺ rozwaŨane jako alternatywne dla metod chemicznych. 

 

W II  Etapie (2015 r.) kontynuowano badania obejmujŃce: 

5. ocenň zdolnoŜci ochronnej runi trawiastej zağoŨonej poprzez podsiew w 2014 roku 

mieszanek traw na fragmentach opasek ziemnych oraz na styku opasek betonowych i 

trwağego zadarnienia w otoczeniu barak·w murowanych, 

6. ograniczanie niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci poprzez potraktowanie wybranych powierzchni 

herbicydami, z uwzglňdnieniem powtarzania zabieg·w w sezonie wegetacyjnym w 

poğŃczeniu z jednokrotnym koszeniem, 

7. identyfikacjň roŜlinnoŜci pojawiajŃcej siň na obiektach badawczych chronionych 

r·Ũnymi metodami oraz kontynuacjň dokumentacji fotograficznej stanu rozwoju flory 

badanych obiekt·w w celu wizualizacji efekt·w podjňtych dziağaŒ ochronnych. 

 

Metodykň i wyniki podjňtych dziağaŒ zawarto w Raportach z Etapu I (2014 r.) i Etapu II 

(2015). PoniŨej przedstawiono najistotniejsze ustalenia dotyczŃce poszczeg·lnych punkt·w 

obejmujŃcych zakres prac kaŨdego z etap·w badaŒ. CağoŜĺ treŜci raport·w etapowych (za 

wyjŃtkiem przekazanej dokumentacji fotograficznej) zawarta w Raportach z 2014 i 2015 roku 

zostanie wğŃczona do niniejszej dokumentacji koŒcowej w formie aneks·w (Aneks nr 1, 

Aneks nr 2). 
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5. Zbiorcze przedstawienie metod i wynik·w badaŒ 

5.1. Rozpoznanie wartoŜci siedliska (gleby), jako podğoŨa dla potencjalnego wzrostu i 

rozwoju roŜlin 

 

Analizy chemiczne wierzchniej warstwy gleby (do 15 cm) relikt·w i opasek ziemnych 

oraz pozostağoŜci herbicyd·w w podğoŨu glebowym zostağy wykonane na pr·bkach 

zbiorczych w Laboratorium Instytutu Uprawy NawoŨenia i Gleboznawstwa ï PaŒstwowy 

Instytut Badawczy, Zakğad Herbologii i Technik Uprawy Roli we Wrocğawiu, wedğug 

powszechnie stosowanej metodyki: pH potencjometrycznie, przyswajalne formy fosforu i 

potasu metodŃ Egnera-Riehma, wňgiel organiczny metodŃ Tiurina. PozostağoŜci herbicyd·w 

badano przy pomocy biotest·w (wyczyniec polny i gorczyca biağa) oraz przy pomocy metody 

GC/ECD (chromatografia gazowa z detektorem wychwytu elektron·w). 

Analizie poddano osiem pr·b gleby, w tym: 

1. trzy z reliktu B-97 i w dalszej czňŜci pracy oznaczono je jako: B/97/GR/1, 

B/97/GR/2 i B/97/GR/3; 

2. trzy z reliktu B-132 i oznaczono je B/132/GR/1, B/132/GR/2 i B/132/GR/3 

oraz 

3. dwie z opasek ziemnych okalajŃcych baraki murowane o nr inw. B-113 oraz 

B-124: od strony p·ğnocnej B/113-124/GR/N i poğudniowej B/113-124/GR/S. 

 

Wyniki analiz pobranych pr·bek gleby pod kŃtem zawartoŜci wybranych przyswajalnych 

skğadnik·w pokarmowych, wňgla organicznego oraz odczynu (pH w KCl), wskazujŃ na 

wyjŃtkowo niskie lub nawet tylko Ŝladowe wartoŜci P, K i C organicznego (Tabela 1). SŃ to 

podğoŨa o kwaŜnym lub bardzo kwaŜnym odczynie, o ile zastosuje siň dostňpne w literaturze 

wartoŜci majŃce zastosowanie do gleb uprawnych (Filipek-Mazur 2011). Bardzo kwaŜne 

gleby posiadajŃ pH < 4,5; kwaŜne: pH od 4,4 do 5,5, a lekko kwaŜne: pH od 5,5 ï 6,5. Normy 

zawartoŜci fosforu (P) i potasu (K) wg Karczewskiej i Kabağy (2008) sŃ zawarte w Tabeli 2. 
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Tabela 1. Charakterystyka chemiczna podğoŨa relikt·w barak·w drewnianych i opasek 

ziemnych 

 

Obiekt i nr pr·by pHw KCl  C org 

(%)  

P 

mg/100 g gleby 

K 

mg/100 g gleby 

B/97/GR/1 4,40 0,94 1,20  

 

 
iloŜci Ŝladowe 

B/97/GR/2 4,20 1,49 0,74 

B/97/GR/3 4,55 1,37 1,28 

B/132/GR/1 3,98 2,20 4,45 

B/132/GR/2 3,94 1,3 3,52 

B/132/GR/3 3,71 2,75 4,16 

B/113-124/GR/N 6,40 3,36 5,97 

B/113-24/GR/S 6,65 2,60 8,39 

N ï strona p·ğnocna; S ï strona poğudniowa 

 

Tabela 2. Ocena zawartoŜci fosforu i potasu w glebach mineralnych, na podstawie ekstrakcji 

metodŃ Egnera-Riehma 

 

Klasa Ocena mg P2O5/ mg K2O/ 100g gleby, dla gleb: 

zawartoŜci zawartoŜci 100g gleby bardzo 

lekkich 

lekkich  Ŝrednich ciňŨkich 

V bardzo niska do 5,0 do 2,5 do 5,0 do 7,5 do 10,0 

IV  niska 5,1-10,0 2,5-7,5 5,1-10,0 7,6-12,5 10,1-15,0 

III  Ŝrednia 10,1-15,0 7,6-12,5 10,1-15,0 12,6-20,0 15,1-25,0 

II  wysoka 15,1-20,0 12,6-17,5 15,1-20,0 20,1-25,0 25,1-30,0 

I bardzo wysoka ponad 20,0 ponad 17,5 ponad 20,0 ponad 25,0 ponad 30,0 

 

NiskŃ zawartoŜĺ oznaczonych zawartoŜci skğadnik·w mineralnych (P i K) oraz 

zawartoŜci wňgla organicznego (Corg) naleŨy tğumaczyĺ ograniczonŃ produkcjŃ masy 

roŜlinnej na skutek intensywnego (4-5 razy w sezonie wegetacyjnym) stosowania w 

przeszğoŜci herbicyd·w, zwğaszcza w obrňbie relikt·w po barakach drewnianych. Nieco 

wiňksze wartoŜci, notowane w pr·bach pochodzŃcych z opasek ziemnych barak·w 

murowanych, mogŃ byĺ efektem wszelkiego rodzaju oddziağywaŒ antropogenicznych. Np. w 

odniesieniu do warunk·w odczynu moŨe to byĺ konsekwencjŃ korozji zapraw wapiennych, a 

w przypadku wiňkszych zawartoŜci wňgla organicznego (Corg) oraz P i K ï pozostawaniem i 

rozkğadem na opaskach ziemnych resztek koszonych roŜlin pochodzŃcych z powierzchni 

trwale zadarnionych pomiňdzy barakami) lub w zwiŃzku z pokryciem powierzchni opasek 

ziemnych, zwğaszcza od wilgotniejszej strony p·ğnocnej, roŜlinnoŜciŃ (Fot. 1), w tym 

zwartymi pğatami plech wŃtrobowc·w i mchu (Fot. 2), podlegajŃcych rozkğadowi, a w 

konsekwencji wzbogacaniu podğoŨa w skğadniki odŨywcze i materiň organicznŃ. 
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Fot. 1. Powierzchnie opasek ziemnych barak·w murowanych pokryte roŜlinnoŜciŃ 

(strona p·ğnocna) 

 

 

Fot. 2. WŃtrobowiec porostnica wieloksztağtna (Marchantia polymorpha) i mech drabik drzewkowaty 

(Climacium dendroides) na opasce ziemnej (strona p·ğnocna) 

 

ObecnoŜĺ bogatej i zwartej roŜlinnoŜci miňdzy barakami murowanymi (Fot. 3) 

wskazuje iŨ warunki siedliskowe (zwğaszcza wilgotnoŜciowe) oraz systematyczne koszenie 

roŜlin sprzyjajŃ tam trwağemu zadarnieniu trawami i roŜlinami zielnymi, tworzŃcymi stabilne 

zbiorowisko roŜlinne, ograniczajŃce moŨliwoŜci wnikania gğňboko korzeniŃcych siň bylin 

(wieloletnich roŜlin zielnych), a zwğaszcza siewek krzew·w i drzew (Fot. 4-9), jak to ma 
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miejsce na opaskach ziemnych. Ponadto, posiadajŃ one duŨy walor estetyczny w otoczeniu 

obiekt·w historycznych. 

 

 

 

Fot. 3 Trwağe zadarnienie pomiňdzy barakami murowanymi (u g·ry aspekt wiosenny z 

rzeŨuchŃ ğŃkowŃ (Cardamine pratensis), na dole aspekt letni z udziağem koniczyny czerwonej 

(Trifolium pratense) 

 

Fakt ten moŨe byĺ przesğankŃ do uwzglňdnienia moŨliwoŜci pokrycia zadarnieniem 

r·wnieŨ obecnych opasek ziemnych, zwğaszcza po stronie p·ğnocnej barak·w murowanych, o 

czym bňdzie mowa poniŨej. Przemawia za tym zwğaszcza fakt wnikania na te powierzchnie 

wieloletnich gatunk·w zielnych, w tym takŨe siewek drzew lub krzew·w. Ich obecnoŜĺ, 
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nawet w pojedynczych egzemplarzach, w bezpoŜrednim sŃsiedztwie mur·w (Fot. 4-9), w 

przypadku gdy nie zostanŃ jak najwczeŜniej skutecznie usuniňte, moŨe stanowiĺ zagroŨenie 

mechanicznego oddziağywania na fundamenty mur·w poprzez rozrastanie siň systemu 

korzeniowego, co moŨe prowadziĺ do tworzenia lub powiňkszania szczelin pomiňdzy murem 

a gruntem. Z kolei, rozkğad biomasy tych roŜlin przyczynia siň do pojawiania siň w 

szczelinach humusu i wzbogacenia podğoŨa w skğadniki, co stwarza sprzyjajŃce warunki do 

dalszego rozwoju niepoŨŃdanej flory. NaleŨy pamiňtaĺ takŨe, Ũe kwas humusowy powstajŃcy 

podczas rozkğadu materii organicznej przyczynia siň do rozkğadu wňglanu wapnia i 

stopniowej korozji zaprawy wapiennej (JasieŒko i in. 2011). 

 

 

Fot. 4. Okazy wierzbownicy (Epilobium sp.) na krawňdzi Ŝciany baraku murowanego i opaski 

betonowej (strona p·ğnocna) 
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Fot. 5. Mğodociany okaz mleczu polnego (Sonchus arvensis) w bezpoŜrednim sŃsiedztwie muru 

baraku i opaski ziemnej (strona poğudniowa) 

 

Fot. 6. Okaz mğodociany mlecza polnego (Sonchus arvensis) w szczelinie pomiňdzy murem 

baraku a opaskŃ betonowŃ (strona poğudniowa) 
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Fot. 7. Osobniki pğonne skrzypu polnego (Equisetum arvense) w bezpoŜrednim sŃsiedztwie muru 

baraku 

 

 

Fot. 8. Mğody osobnik bzu (Sambucus sp.) w bezpoŜrednim sŃsiedztwie muru baraku (opaska 

ziemna ï strona p·ğnocna) 
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Fot. 9. Mğody osobnik drzewa na opasce ziemnej baraku murowanego (strona p·ğnocna) 

 

Badania, kt·rych celem byğo ustalenie poziomu pozostağoŜci substancji aktywnych 

herbicyd·w stosowanych w przeszğoŜci przeprowadzono w dwojaki spos·b. W pierwszym 

etapie pobrane pr·bki zostağy poddane badaniu z wykorzystaniem biotest·w na obecnoŜĺ 

substancji fitotoksycznych dla roŜlin jedno- i dwuliŜciennych. RoŜlinami testowymi byğy 

gatunek trawiasty ï wyczyniec polny (Alopecurus mysourides) oraz roŜlina dwuliŜcienna ï 

gorczyca biağa (Sinapis alba). W biotestach wykorzystano glebň syntetycznŃ, jako kontrolň 

dla analizowanych podğoŨy pochodzŃcych z terenu badaŒ. Uzyskane wyniki wskazywağy na 

obecnoŜĺ we wszystkich pr·bkach substancji fitotoksycznych dla roŜlin jednoliŜciennych (w 

wiňkszym nasileniu) i dwuliŜciennych. W badaniach stwierdzono ponadto nier·wnomierne 

rozmieszczenie substancji fitotoksycznych w pr·bkach. Dokumentacja dotyczŃca wynik·w 

biotest·w znajduje siň w Aneksie 1 (str. 23-26). 

Wyniki biotest·w (wskazujŃce na obecnoŜĺ w pr·bkach zwiŃzk·w fitotoksycznych dla 

gatunk·w jednoliŜciennych i dwuliŜciennych) potwierdzone zostağy w badaniach 

analitycznych pozostağoŜci herbicyd·w, w kt·rych ustalone zostağy zawartoŜci 

zidentyfikowanych substancji aktywnych. Przeprowadzono je uŨyciu metody GC/ECD 

(chromatografia gazowa z detektorem wychwytu elektron·w). Rycina 2 przedstawia schemat 

procedury analitycznej oznaczania zidentyfikowanych pozostağoŜci s.a. 
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W pr·bkach zostağy zidentyfikowane: fluroksypyr (s. a. takich preparat·w jak Starane 

i Tomigan) oraz dichlobenil (substancja aktywna preparatu Casoron). Preparaty te, zgodnie z 

dostarczonymi informacjami, byğy lub sŃ stosowane na terenie PaŒstwowego Muzeum 

Auschwitz II ï Birkenau do ograniczania zachwaszczenia. PozostağoŜci badanych substancji 

aktywnych nie wykryto jedynie w pr·bce B/97/GR/1 (NW). W pozostağych pr·bkach gleby 

wykryto pozostağoŜci fluroksypyru w granicach 0,008-0,164 mg/kg (Tabela 3). W trzech 

pr·bkach gleby pochodzŃcych z relikt·w po barakach drewnianych stwierdzono Ŝladowe 

iloŜci dichlobenilu, kt·ry zgodnie z przekazanymi informacjami byğ uŨyty na badanym terenie 

ostatni raz w 2010 roku. 

Tabela 3. Test analityczny pozostağoŜci substancji aktywnych herbicyd·w 

w podğoŨu relikt·w i opasek ziemnych 

 
Obiekt i nr pr·by Oznaczenia na Fot. 

25-26 (Aneks 1) 

Nazwa 

substancji 

aktywnej 

PozostağoŜci 

[mg/kg] 

B/97/GR/1 Ğ1 dichlobenil NW*  

fluroksypyr  NW 

B/97/GR/2 Ğ2 dichlobenil NW 

fluroksypyr  0,024 

B/97/GR/3 Ğ3 dichlobenil 0,008 

fluroksypyr  0,084 

B/132/GR/1 Ğ4 dichlobenil 0,002 

fluroksypyr  0,008 

B/132/GR/2 Ğ5 dichlobenil 0,008 

fluroksypyr  0,164 

B/132/GR/3 Ğ6 dichlobenil NW 

fluroksypyr  0,142 

B/113-124/GR/N Ğ7 dichlobenil NW 

fluroksypyr  0,008 

B/113-24/GR/S Ğ8 dichlobenil NW 

fluroksypyr  0,010 

ObjaŜnienia: NW* = pozostağoŜci nie wykryte (poniŨej granicy oznaczalnoŜci metody dla 20 g pr·bki, 

tj. <0,001 mg/kg) 

 



 17 

 

Ryc. 2. Schemat procedury analitycznej oznaczania pozostağoŜci herbicyd·w w glebie 

(zağŃcznik do wynik·w badaŒ udostňpniony przez Laboratorium Badawcze IUNG-PIB) 
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Nier·wnomiernie rozmieszczenie substancji fitotoksycznych w badanej glebie moŨe byĺ 

spowodowane nier·wnomiernym wymywaniem pozostağoŜci herbicyd·w do gğňbszych 

warstw gleby. Gleba pobrana do badaŒ nie jest przecieŨ glebŃ uprawianŃ, a co wiňcej, podğoŨe 

relikt·w po barakach drewnianych zawiera udziağ gruzu betonowego lub ceglanego. Ponadto, 

regularne intensywne stosowanie herbicyd·w w przeszğoŜci mogğo byĺ przyczynŃ 

zmniejszenia aktywnoŜci mikroorganizm·w uczestniczŃcych w biologicznej degradacji 

aplikowanych Ŝrodk·w chwastob·jczych. 

 

W Ŝwietle literatury, istnieje wiele czynnik·w determinujŃcych tempo rozkğadu 

herbicyd·w w glebie (Domaradzki i in. 2011). WğaŜciwoŜci gleby, w tym odczyn roztworu 

glebowego, a takŨe warunki termiczne i wilgotnoŜciowe naleŨŃ do czynnik·w decydujŃcych o 

procesie rozkğadu substancji aktywnej Ŝrodk·w chwastob·jczych. WğaŜciwoŜci te zarazem 

wpğywajŃ na bogactwo organizm·w glebowych, w tym grzyb·w i bakterii uczestniczŃcych w 

degradacji mikrobiologicznej herbicyd·w, kt·ra w sprzyjajŃcych warunkach najintensywniej 

przebiega w wierzchniej warstwie gleby (Grygiel i in. 2012, Sadowski 2009, Wrzosek i in. 

2009). Intensywne opady po opryskach mogŃ byĺ przyczynŃ przemieszczania siň pozostağoŜci 

Ŝrodk·w ochrony roŜlin w gğŃb profilu glebowego, a tym samym w warunki mniej sprzyjajŃce 

aktywnoŜci mikroorganizm·w, kt·ra zwykle jest najwiňksza w warstwie powierzchniowej, a 

takŨe w warunkach wyŨszych temperatur i wilgotnoŜci, kt·re przyspieszajŃ mikrobiologiczny 

rozkğad herbicyd·w. Susza lub niskie temperatury, zwğaszcza p·ŦnŃ jesieniŃ i zimŃ, sŃ 

przyczynŃ wolniejszej degradacji pozostağoŜci zalegajŃcych w podğoŨu. W przypadku 

wymywania herbicyd·w w gğŃb profilu glebowego pojawia siň ryzyko zanieczyszczenia w·d 

gruntowych. Jak udowadniajŃ Domaradzki i in. (2011) o szybkoŜci procesu rozkğadu 

pozostağoŜci, decydowaĺ moŨe takŨe fakt skğad substancji czynnych herbicyd·w. Autorzy 

wykazali, Ũe w przypadku stosowania mieszanin poziom pozostağoŜci moŨe byĺ wyŨszy niŨ w 

przypadku zastosowaŒ pojedynczych substancji czynnych. TakŨe wielkoŜĺ dawki herbicydu 

oraz termin ich stosowania mogŃ wpğywaĺ na zachowanie siň herbicyd·w w Ŝrodowisku 

glebowym (Domaradzki i in. 2011). 

Wymienione okolicznoŜci ŜwiadczŃ o zğoŨonoŜci problemu rozkğadu zwiŃzk·w 

czynnych bňdŃcych pozostağoŜciami po zastosowanych herbicydach, a zarazem wskazujŃ, jak 

istotne jest przestrzeganie prawa obowiŃzujŃcego profesjonalnych uŨytkownik·w Ŝrodk·w 

ochrony roŜlin. 
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5.2. Inwentaryzacja roŜlinnoŜci pojawiajŃcej siň na obiektach badawczych 

 

Inwentaryzacja roŜlinnoŜci pojawiajŃcej siň na obiektach badawczych przeprowadzona 

byğa w identyczny spos·b obu etapach badaŒ (2014-2015). Bazowağa na wykorzystaniu zdjňĺ 

fitosocjologicznych wykonanych metodŃ Braun-Blanquetôa (Dzwonko 2007), czyli na 

sporzŃdzeniu spisu wszystkich gatunk·w roŜlin na wydzielonych jednorodnych 

powierzchniach badawczych, zgodnie z przyjňtŃ metodykŃ, uwzglňdniajŃcŃ wielkoŜĺ 

powierzchni zdjňcia fitosocjologicznego, a takŨe odpowiedni termin analiz florystycznych. 

WielkoŜĺ powierzchni objňtych analizŃ fitosocjologicznŃ wynikağa z iloŜci 

wydzielonych do testowania sposob·w ograniczania roŜlinnoŜci na powierzchniach relikt·w 

po barakach drewnianych i wynosiğa w I Etapie badaŒ (2014) 100 lub 50 m
2
, odpowiednio dla 

obiekt·w z koszeniem roŜlin oraz dla obiekt·w herbicydowych. W II Etapie badaŒ byğo to 

100 m
2
 na powierzchniach relikt·w po barakach (powierzchnia r·wna wielkoŜci powierzchni 

objňtej obiektami badawczymi ï testowanymi herbicydami). W przypadku opasek ziemnych 

wok·ğ barak·w murowanych byğy to corocznie cağkowite powierzchnie opasek po stronie 

p·ğnocnej i poğudniowej barak·w (traktowane oddzielnie ze wzglňdu na ekspozycjň do 

Ŝwiatğa), odpowiednio: B/113-124/GR/N i B/113-24/GR/S, zaŜ w przypadku Ruin 

Krematorium i Komory Gazowej B-38 ï powierzchnie wskazane przez Pracownik·w 

Muzeum Auschwitz-Birkenau. 

ZasadŃ prowadzenia badaŒ metodŃ Braun-Blanquetôa jest wyb·r powierzchni o 

wielkoŜci umoŨliwiajŃcej zarejestrowanie peğnego skğadu gatunkowego w jednorodnych 

warunkach (Dzwonko 2007). Dostňpne powierzchnie badawcze speğniağy zatem te 

wymagania, ze wzglňdu na relatywnie ubogi skğad gatunkowy fitocenoz (przykğadowo dla p·l 

uprawnych przyjmuje siň powierzchniň 100 m
2
 jako wystarczajŃcŃ do uwzglňdnienia 

wszystkich gatunk·w tworzŃcych zbiorowisko roŜlinne (Dzwonko 2007). 

Terminy prowadzania analiz fitosocjologicznych w kaŨdym z etap·w badaŒ 

podyktowane byğy koniecznoŜciŃ zarejestrowania i rozpoznania gatunk·w pojawiajŃcych siň 

w r·Ũnych okresach sezonu wegetacyjnego, poczynajŃc od okresu wczesnowiosennego ï 

przed rozpoczňciem ograniczania rozwoju roŜlin oraz w kolejnych terminach p·Ŧniejszych ï 

w zwiŃzku z badaniem skutecznoŜci zastosowanych sposob·w ograniczania niepoŨŃdanych 

gatunk·w (Domaradzki 2001). Liczba wykonanych zdjňĺ fitosocjologicznych w obrňbie 

poszczeg·lnych obiekt·w badawczych byğa zatem pochodnŃ wydzielonych powierzchni, na 

kt·rych prowadzono prace eksperymentalne dotyczŃce r·Ũnych metod ograniczania 
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niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci. Termin wykonywania analiz nastňpujŃcych po zastosowanych 

zabiegach ograniczania roŜlinnoŜci to zwykle ok. 2-3 tygodni ï w przypadku Ŝrodk·w o 

dziağaniu systemicznym, jakimi byğy aplikowane substancje. Jest to zwiŃzane z czasem 

niezbňdnym do potwierdzenia objaw·w skutecznego zniszczenia lub uszkodzenia roŜlin. 

NieodğŃcznym elementem badaŒ fitosocjologicznych prowadzonych metodŃ Braun-

Blanquetôa jest szacowanie udziağu kaŨdego stwierdzonego gatunku w ğŃcznym pokryciu 

powierzchni badawczej przez czňŜci nadziemne roŜlin. WartoŜĺ ta jest podawana w skali 

przedstawionej w Tabeli 4. Poszczeg·lnym stopniom skali odpowiada udziağ gatunku w 

pokryciu powierzchni. 

 

Tabela. 4. Skala Braun-Blanquetôa (iloŜciowoŜci i pokrycia) zastosowana w spisach 

florystycznych 

 

StopieŒ 

iloŜciowoŜci 
Udziağ gatunku w pokryciu powierzchni 

5 gatunek pokrywajŃcy wiňcej niŨ Ĳ powierzchni zdjňcia fitosocjologicznego 

4 gatunek pokrywajŃcy İ-Ĳ powierzchni zdjňcia fitosocjologicznego 

3 gatunek pokrywajŃcy ı-İ powierzchni zdjňcia fitosocjologicznego 

2 gatunek pokrywajŃcy 5-25% powierzchni zdjňcia fitosocjologicznego 

1 
gatunek umiarkowanie liczny i pokrywajŃcy mniej niŨ 5% powierzchni 

zdjňcia fitosocjologicznego 

+ 
gatunek nieliczny (niewiele okaz·w), pokrywajŃcy tylko niewielkŃ 

powierzchniň zdjňcia fitosocjologicznego 

r 
gatunek rzadki (tylko 1-2 okazy), zajmujŃcy bardzo mağŃ powierzchniň 

zdjňcia fitosocjologicznego 

 

Materiağ zebrany w trakcie badaŒ florystycznych uzupeğniono dokumentacjŃ 

fotograficznŃ, stanowiŃcŃ zağŃczniki do Raport·w etapowych (przekazane w wersji 

elektronicznej). ZağŃcznik do Raportu z 2 Etapu badaŒ zawiera wykaz systematyczny 

najwaŨniejszych gatunk·w wystňpujŃcych w obrňbie powierzchni obiekt·w zabytkowych, 

sporzŃdzony w formie prezentacji Power Point (4 czňŜci) W prezentacjach uwzglňdniono 

nomenklaturň oraz przynaleŨnoŜĺ botanicznŃ gatunk·w oraz formy Ũyciowe roŜlin w oparciu 

o dostňpne Ŧr·dğa (Szafer i in. 1986, KornaŜ i Medwecka-KornaŜ 2002, Mirek i in. 2002, 

Zarzycki i in. 2002, Ochyra i in. 2003, Podbielkowski i Sudnik-W·jcikowska 2003, Sudnik-

W·jcikowska 2011, Barabasz-Krasny 2014). W wykazie termin·w zawartym w niniejszej 

dokumentacji znajdŃ siň wyjaŜnienia pojňĺ dotyczŃcych trwağoŜci biologicznej gatunk·w 

zawartych w zağŃcznikach. 

W przypadkach, gdy w terminie planowanych obserwacji analizowana powierzchnia 

byğa wolna od roŜlin, w tabelach wynikowych zamieszczono dane z pozostağych termin·w. 
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Taka sytuacja miağa miejsce np. w przypadku Ruin Krematorium i Komory Gazowej. We 

wskazanym przypadku byğ to zazwyczaj termin letni (sierpieŒ). 

Zebrany materiağ posğuŨyğ do sporzŃdzenia list gatunk·w oraz ich p·Ŧniejszej analizy, 

w celu okreŜlenia specyfiki florystycznej obiekt·w zr·Ũnicowanych pod wzglňdem 

siedliskowym oraz w zwiŃzku z zastosowanymi metodami ograniczania niepoŨŃdanej 

roŜlinnoŜci. W pierwszym etapie (2014 r.) ğŃcznie na obszarze badaŒ zidentyfikowano 127 

takson·w; w zdecydowanej wiňkszoŜci rozpoznano je na poziomie gatunk·w. Bogactwo 

florystyczne zbiorowisk notowanych w obrňbie poszczeg·lnych obiekt·w badawczych 

r·Ũniğo siň doŜĺ znacznie, co byğo spowodowane rodzajem podğoŨa (jego uwilgotnieniem i 

dostňpnoŜciŃ skğadnik·w pokarmowych). 

Zastosowane sposoby ograniczania zachwaszczenia modyfikowağy skğad gatunkowy i 

nasilenie udziağu w zbiorowiskach poszczeg·lnych gatunk·w w kolejnych terminach badaŒ. 

Odnotowano zdecydowanŃ przewagň gatunk·w krajowych (apofity) nad gatunkami obcymi 

(antropofity), wŜr·d kt·rych istotnŃ pozycjň zajňğy zwğaszcza archeofity (najdğuŨej 

zadomowione gatunki obcego pochodzenia). Ta ostatnia grupa zaznaczyğa sw·j wiňkszy 

udziağ szczeg·lnie w obrňbie relikt·w po barakach drewnianych. 

ZidentyfikowanŃ florň ğŃcznŃ poddano r·wnieŨ analizie pod kŃtem przynaleŨnoŜci 

fitosocjologicznej. Na rycinie 3 przedstawiono w ujňciu syntetycznym wykaz dominujŃcych 

zbiorowisk roŜlinnych, wyr·Ũnionych za Matuszkiewiczem (2008). 
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Rozpoznanie pod tym wzglňdem pozwala na ocenň prawdopodobieŒstwa spotkania 

okreŜlonych gatunk·w na terenie wszystkich badanych obiekt·w, ze wzglňdu na preferencje 

siedliskowe gatunk·w oraz charakter oddziağywaŒ antropogenicznych. 

Wyr·Ũnione jednostki syntaksonomiczne (zbiorowiska ujňte w systemie 

fitosocjologicznej klasyfikacji roŜlinnoŜci)  reprezentowane sŃ r·ŨnŃ liczbŃ gatunk·w. NaleŨy 

pamiňtaĺ, Ũe obszar odcinka BI zlokalizowany jest na terenie pierwotnie zajmowanym przez 

zbiorowiska naturalne o silnym zwiŃzku z warunkami uwilgotnienia. StŃd we florze obszaru 

badaŒ reprezentowane sŃ liczne gatunki wywodzŃce siň z uŨytk·w zielonych, kt·re na 

obszarze badaŒ reprezentujŃ aktualnie gatunki zaliczane do klasy zbiorowisk Molinio-

Arrhenatheretea. Obejmuje ona p·ğnaturalne i antropogeniczne darniowe zbiorowiska ğŃkowe 

i pastwiskowe na umiarkowanie zasobnych i zasobnych, niezabagnionych glebach 

(Matuszkiewicz 2008). NawiŃzanie do naturalnego uwilgotnienia terenu (lecz bez 

zabagnienia) uwidacznia zwğaszcza obecnoŜĺ roŜlin reprezentujŃcych rzŃd zespoğ·w 

Arrhenateretalia w obrňbie tej samej klasy zbiorowisk roŜlinnych. 

Silny wpğyw oddziağywaŒ antropogenicznych na zidentyfikowanŃ florň potwierdza 

znaczny udziağ gatunk·w synantropijnych (polnych i ruderalnych), charakterystycznych dla 

zbiorowisk z klas Stellarietea mediae, Artemisietea vulgaris oraz Epilobietea angustifolii. 

Pierwsze z nich (klasa Stellarietea) reprezentuje na terenie badaŒ aŨ 20 gatunk·w, gğ·wnie 

kr·tkotrwağych, kt·re stwarzajŃ najmniej problem·w, jako roŜliny ğatwe do zniszczenia 

dostňpnymi metodami i szczeg·lnie wraŨliwe na herbicydy. SŃ wŜr·d nich przedstawiciele 

wyodrňbnionego rzňdu zbiorowisk Polygono-Chenopodietalia, waŨnego ze wzglňdu na 

rytmikň sezonowŃ gatunk·w, kt·re majŃ kr·tki cykl Ũyciowy. Na terenach rolniczych 

zbiorowisko to rozwija siň dopiero latem, po zakoŒczeniu prac pielňgnacyjnych w uprawach 

okopowych. W warunkach badaŒ kr·tkotrwağe, ciepğolubne gatunki z tego zbiorowiska mogŃ 

zaznaczaĺ sw·j udziağ w okresie p·Ŧnego lata, a nawet wczesnŃ jesieniŃ. 

Znacznie wiňkszy problem, jako roŜlinnoŜĺ niepoŨŃdana stanowiŃ jednak gatunki 

naleŨŃce do pozostağych jednostek fitosocjologicznych. Klasa Artemisietea reprezentuje 

bowiem wybitnie zaleŨne od czğowieka (antropogeniczne) zbiorowiska roŜlin wieloletnich, 

spontanicznie wkraczajŃcych na tereny ruderalne, zastňpujŃce w nich roŜlinnoŜĺ kr·tkotrwağŃ 

z klasy Stellrietea, ŜwiadczŃc o postňpujŃcej sukcesji roŜlinnoŜci. Zbiorowiska te rozwijajŃ siň 

spontanicznie najsilniej na terenach zasobnych w azot, ale takŨe na terenach wilgotnych. Z 

kolei reprezentowane na obszarze badaŒ zbiorowisko z klasy Epilobietea jest opisywane jako 

obejmujŃce zar·wno gatunki kr·tkotrwağe, jak i byliny (wieloletnie roŜliny zielne) oraz 

krzewy, rozpoczynajŃce sukcesjň lasu po zniszczeniu drzewostanu przez wyrŃb. MajŃ 
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zdolnoŜĺ wykorzystywania zasob·w azotu, niekt·re z nich sŃ gatunkami pionierskimi w 

zasiedlaniu nowych teren·w. 

Na cağym obszarze badaŒ, podobnie jak i w kaŨdym obiekcie, w I Etapie badaŒ 

przewaŨağy liczebnie gatunki spoza wyr·Ũnionych zbiorowisk roŜlinnych, ujňte jako Inne, ze 

wzglňdu na to, Ũe reprezentowağy inne jednostki, a ich mağa liczba nie uzasadniağa 

wyr·Ũniania w tabeli zbiorowisk, do kt·rych sŃ przypisywane w optymalnych warunkach 

wystňpowania. ZdecydowanŃ wiňkszoŜĺ z nich notowano w niewielkich iloŜciach (w skali 

Braun-Blanquetôa wartoŜci Ărò lub Ă+ò). Na szczeg·lnŃ uwagň wŜr·d nich zasğuguje jednak 

skrzyp polny (Equisetum arvense), wystňpujŃcy zwğaszcza na powierzchni relikt·w po 

barakach drewnianych, osiŃgajŃcy na niekt·rych z nich nawet masowy udziağ w pokryciu 

powierzchni, jak to miağo miejsce w przypadku Reliktu B-97, na kt·rym prowadzono badania 

(Fot. 10). 

 

 

Fot. 10. Masowe pokrycie powierzchni Reliktu po baraku drewnianym B-97przez skrzyp 

polny (Equisetum arvense) 

 

Skrzyp polny jest takŨe obecny w sŃsiedztwie barak·w murowanych, zwğaszcza na 

wilgotnych opaskach ziemnych po stronie p·ğnocnej barak·w (Fot. 11). Jest to gatunek trudny 

do zwalczania metodami mechanicznymi; znacznie lepsze efekty osiŃga siň zwalczaniem 
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chemicznym (Fot. 12), ze wzglňdu na duŨŃ ğatwoŜĺ regeneracji roŜlin uszkadzanych jedynie 

mechanicznie (np. koszeniem). 

 

 

Fot. 11. DuŨy udziağ skrzypu polnego jest charakterystyczny dla miejsc wilgotnych 

 

Fot. 12. Po stronie lewej skuteczne zniszczenie pňd·w pğonnych skrzypu polnego 

(Equisetum arvense) na obiekcie traktowanym herbicydami (2014 r.) 
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Potwierdza to masowe pojawianie siň pňd·w zarodnikowych skrzypu polnego wiosnŃ 

2015 roku (Fot. 13). 

 

Fot. 13. Masowa obecnoŜĺ pňd·w zarodnikowych skrzypu polnego (Equisetum arvense) 

wczesnŃ wiosnŃ 2015 r. na powierzchni Reliktu po baraku drewnianym odchwaszczanej 

chemicznie w roku 2014 

 

Szczeg·ğowe zestawienia niepoŨŃdanej flory zidentyfikowanej w okresie I Etapu 

badaŒ we wszystkich obiektach eksperymentu majŃcego na celu dob·r skutecznych metod 

ograniczania ekspansji roŜlinnoŜci zaprezentowano w formie tabel stanowiŃcych treŜĺ 

Raport·w z Etapu I (Aneks nr 1 ï Tabele 10.1-10.6; Tabele 11.1-11.6; Tabela 12.1-2/S; 

Tabela 12.3-4/N; Tabele 13.1-13.5) oraz Raportu z Etapu II (Aneks nr 2 ï Tabele 6-9, 

Tabele 11-14, Tabele 16-17, Tabela 18, Tabele 20-21). NawiŃzujŃ one do uzyskanych 

rezultat·w zwalczania roŜlin przyjňtymi metodami mechanicznymi i chemicznymi oraz ich 

ğŃczeniem kaŨdym z etap·w badaŒ. SkutecznoŜĺ zastosowanych metod wyraŨajŃ wartoŜci 

iloŜciowoŜci gatunk·w w skali Braun-Blanquetaôa wskazujŃce na udziağ okreŜlonego gatunku 

w pokrywaniu powierzchni wyznaczonej do zastosowania testowanych metod ograniczania 

zachwaszczenia. MalejŃce wartoŜci lub brak gatunku w kolejnych terminach (jeŜli byğ 

notowany we wczeŜniejszych terminach analiz) ŜwiadczŃ o skutecznoŜci zastosowanego 

wariantu odchwaszczania. PoniŨej zostağy przedstawione syntetycznie zağoŨenia badawcze i 

opis dziağaŒ z wiŃzanych z realizacjŃ tej czňŜci badaŒ. 
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5.3. Ograniczanie ekspansji niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci metodami mechanicznymi i 

jednokrotnym uŨyciem Ŝrodk·w chemicznych 

5. 3.1. Ograniczaniu ekspansji niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci metodami mechanicznymi i 

chemicznymi, zgodnie z zağoŨeniami badaŒ 

 

W I Etapie badaŒ (2014 r.) w obrňbie wyznaczonych obiekt·w zabytkowych i ich 

otoczenia przeprowadzono ograniczanie ekspansji niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci wedğug 

schemat·w zamieszczonych w Tabelach 5-8, uwzglňdniajŃce dziağania podjňte na 

wydzielonych powierzchniach relikt·w po barakach drewnianych oraz na terenie Ruin 

Krematorium. 

 

Tabela 5. Obiekty eksperymentalne na powierzchni Reliktu B-97 

 

 

Obiekt 

Zabieg 

mechaniczny 

23.05.2014 

Zabieg 

chemiczny 

04.06.2014 

Zabieg 

mechaniczny 

14.07.2014 

Zabieg 

mechaniczny 

28.08.2014 

Zabieg 

mechaniczny 

15.10.2014 
B-97/1 K Fernando Forte K K K 

B-97/2 NK BH NK K K 

B-97/3 NK Orkan NK K K 

B-97/4 K Orkan K K K 

B-97/5 K Bofix K K K 

B-97/6 K Starane K K K 

ObjaŜnienia do Tabel 5-8: K ï koszenie; NK ï bez koszenia; BH ï bez herbicydu 

Przyjňta numeracja obiektu (np. B-97/1 ï B-97/6) oznacza, Ũe na powierzchni Reliktu 

po baraku drewnianym B-97 wyznaczono 6 powierzchni badawczych. ObecnŃ tam roŜlinnoŜĺ 

zwalczano w kolejnych terminach metodami mechanicznymi (zabieg koszenia ï K) oraz 

metodami chemicznymi za pomocŃ oznaczonych symbolami herbicyd·w lub ich kombinacji, 

kt·re przedstawiono w Tabeli 9, zgodnie z podanymi dawkami. Niezbňdne objaŜnienia 

symboli zawarto pod tabelami. Ten sam typ numeracji oraz oznaczeŒ zastosowano we 

wszystkich tabelach dotyczŃcych zwalczania niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci w kaŨdym z etap·w. 

Oznaczenia te obowiŃzujŃ takŨe na rycinach oraz w tabelach odnoszŃcych siň do spis·w 

florystycznych. 

W pierwszym etapie badaŒ (2014 r.) w pierwszym terminie (23.05.2014 r.) 

zastosowano koszenie (K) na czňŜci z szeŜciu  wydzielonych powierzchni eksperymentalnych, 

a niekt·re czňŜci pozostawiono bez tego zabiegu (NK) w celu zarejestrowania peğnego skğadu 

gatunkowego flory. Kolejnym zabiegiem byğo tam zastosowanie herbicyd·w (04.06.2014), za 



 27 

wyjŃtkiem powierzchni B-97/2 w celu dalszej obserwacji pojawiajŃcych siň w p·Ŧniejszym 

terminie roŜlin. Powierzchnia ta pozostağa bez interwencji mechanicznej takŨe w kolejnym 

terminie (14.07.2014). W terminie p·Ŧnego lata (28.08.2014 r. oraz jesieniŃ (15.10.2014 r.) 

zastosowano koszenie roŜlin w celu niedopuszczenia do rozwoju ewentualnych gatunk·w nie 

w peğni uszkodzonych przez zastosowane wczeŜniej dziağania lub regenerujŃce siň pomimo 

zastosowania herbicyd·w. Jednym z cel·w tych zabieg·w byğo utrzymanie rezultat·w 

zwalczania i uzyskanie efektu estetycznego, bez zastosowania dodatkowej aplikacji 

herbicyd·w, kt·re zgodnie z przyjňtym zağoŨeniem tego etapu badaŒ stosowano jednokrotnie. 

Tak pozostawiono obiekty do nastňpnego sezonu wegetacyjnego. 

Identyczne zağoŨenia i postňpowanie przyjňto dla pozostağych obiekt·w zabytkowych. 

Aplikacja herbicyd·w odbywağa siň w warunkach sprzyjajŃcych, zgodnie z obowiŃzujŃcymi 

zasadami, wynikajŃcymi z Etykiet zastosowanych Ŝrodk·w chwastob·jczych. Zostağy one 

zağŃczone w koŒcowej czňŜci niniejszej dokumentacji. 

Tabela 6. Obiekty eksperymentalne na powierzchni Reliktu B-132 

 

Obiekt 

Zabieg 

mechaniczny 

23.05.2014 

Zabieg 

chemiczny 

04.06.2014 

Zabieg 

mechaniczny 

14.07.2014 

Zabieg 

mechaniczny 

28.08.2014 

Zabieg 

mechaniczny 

15.10.2014 

B-132/1 K Starane K K K 

B-132/2 K Orkan K K K 

B-132/3 K Fernando K K K 

B-132/4 NK Roundup NK K K 

B-132/5 NK BH NK K K 

B-132/6 K Roundup K K K 

 

Na powierzchni Ruin Krematorium i Komory Gazowej B-38 wydzielono piňĺ 

powierzchni eksperymentalnych (Tabela 7) oraz 4 obiekty na opaskach ziemnych okalajŃcych 

baraki  murowane (B-113 i B-124) ï Tabela 8. 

Tabela 7. Obiekty eksperymentalne na powierzchni Ruin Krematorium i Komory Gazowej B-38 

 

Obiekt 

Zabieg 

mechaniczny 

23.05.2014 

Zabieg 

chemiczny 

04.06.2014 

Zabieg 

mechaniczny 

14.07.2014 

Zabieg 

mechaniczny 

28.08.2014 

Zabieg 

mechaniczny 

15.10.2014 
Komora Gazowa 

B-38/1 K Starane K K K 

B-38/2 K Roundup K K K 

B-38/3 K Bofix K K K 

Rozbieralnia 

B-38/4 K Starane K K K 

B-38/5 K Roundup K K K 
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W obrňbie obiekt·w eksperymentalnych, jakimi byğy powierzchnie opasek ziemnych 

barak·w murowanych (Tabela 8), na niewielkich powierzchniach zastosowano, jako 

alternatywne rozwiŃzanie problemu niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci wysiew mieszanek traw 

dobranych w swym skğadzie do warunk·w siedliskowych, zr·Ũnicowanych usytuowaniem 

opasek po stronie poğudniowej lub p·ğnocnej. Wysiew traw odbyğ siň w 2 terminach  (T1, T2), 

kaŨdorazowo na odrňbnych powierzchniach. Szczeg·ğy tego dziağania zostağy opisane 

poniŨej, a w dokumentacji fotograficznej oraz w spisach flory posğuŨono siň materiağami 

zebranymi na powierzchniach obsianych w terminie T1, jako bardziej odpowiednimi dla 

osiŃgniňcia stabilnego odrostu traw. 

 

Tabela 8. Obiekty eksperymentalne na powierzchni opasek ziemnych barak·w murowanych 

B-113 i B-124 

 

 

Obiekt 

Zabieg 

mechaniczny 

23.05.2014 

Zabieg 

chemiczny 

04.06.2014 

Zabieg 

mechaniczny 

14.07.2014 

Zabieg 

mechaniczny 

28.08.2014 

Zabieg 

mechaniczny 

15.10.2014 

Strona poğudniowa 
B-113-124/1/S K Roundup K + T2 K K 

B-113-124/2/S K + T1 Fernando K K K 

Strona p·ğnocna 

B-113-124/3/N K Bofix K + T2 K K 

B-113-124/4/N K + T1 Fernando Forte K K K 

ObjaŜnienia: T1 ï wysiew traw w terminie pierwszym, T2 ï wysiew traw w terminie drugim 

 

 

Tabela 9. Herbicydy uŨyte w badaniach Etapu I 

 

Nazwa handlowa Grupa czynna 
Koncentracja 

g/l 

Dawka 

l/ha 

Orkan 350 SL 
MCPA 90 

8 
glifosat 260 

Roundup 360 SL glifosat 360 5 

Fernando Forte 

300 EC 

fluroksypyr 150 
2 

trichlopyr 150 

Bofix 260 EW 

fluroksypyr 40 

4 chlopyralid 20 

MCPA  200 

Starane 260 EW 

fluroksypyr 40 

4 chlopyralid 20 

MCPA  200 

 

 

W II Etapie badaŒ (2015 r.) schemat ograniczania ekspansji niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci 

obejmowağ dziağania przedstawione poniŨej. Opierağy siň one na zağoŨeniach podobnych jak 

w I Etapie. Szczeg·ğy dotyczŃce zastosowanych metod zwalczania i termin·w ich stosowania 
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podano w Tabelach 10-12. ZağoŨeniem tego Etapu badaŒ, byğo testowanie ograniczonej liczby 

herbicyd·w (4 kombinacje), a takŨe zastosowanie adiuwanta, jako substancji zalecanej do 

poprawiania skutecznoŜci dziağania Ŝrodk·w ochrony roŜlin. 

Kolejnym zağoŨeniem badawczym II Etapu byğo ograniczenie siň do jednokrotnej 

aplikacji w terminie wiosennym. Kolejnym planowanym zabiegiem byğo koszenie, a ostatnim 

ï warunkowym ï zastosowanie herbicyd·w w miarň potrzeb (np. jedynie punktowo herbicyd 

o dziağaniu totalnym ï Roundup 360 SL na obiektach, gdzie wczeŜniej zastosowane zabiegi 

nie dağy zadowalajŃcych rezultat·w). Szczeg·ğy dotyczŃce doboru Ŝrodk·w oraz termin·w 

zabieg·w mechanicznych i chemicznych przedstawiono poniŨej dla kaŨdego z obiekt·w 

zabytkowych. 

I. Relikty po barakach drewnianych (B-97, B-132): 

1. Ograniczanie roŜlinnoŜci zasiedlajŃcej Relikty: 

a. 1-krotne koszenie cağej powierzchni Relikt·w: 

¶ 07.05.2015 r 

b. 2-krotne zastosowanie herbicyd·w na wydzielonych powierzchniach w 

obrňbie relikt·w, zgodnie z poniŨszym schematem (Tabela 10): 

¶ 25/27.04.2015 r. 

¶ 02.07.2015 r. 
 

Tabela 10. Dob·r skutecznych metod i Ŝrodk·w do zwalczania roŜlinnoŜci oraz zapobiegania jej 

ponownej ekspansji w obrňbie Reliktu B-97 

 

Obiekt 

Rodzaj i data zabiegu 

Zabieg chemiczny/* 

25.04.2015 r. 

Zabieg 

mechaniczny 

07.05.2015 r. 

Zabieg chemiczny 

02.07.2015 r. 

B-97/1 Chikara 25 WG + Aminopielik D 450 SL K 
Roundup 360 SL 

(punktowo) 

B-97/2 Roundup 360 SL K Orkan 350 SL 

B-97/3 Starane 260 EW  K Chikara 25 WG 

B-97/4 Chikara 25 WG K 
Roundup 360 SL/* 

(punktowo) 

/* ï herbicyd + adiuwant; K ï koszenie; 



 30 

 

Tabela 11. Dob·r skutecznych metod i Ŝrodk·w do zwalczania roŜlinnoŜci oraz zapobiegania jej 

ponownej ekspansji w obrňbie Reliktu B-132 

 

Obiekt 

Rodzaj i data zabiegu 

Zabieg chemiczny 

27.04.2015 r./* 

Zabieg mechaniczny 

07.05.2015 r. 

Zabieg chemiczny 

02.07.2015 r. 

B-132/1 
Fernando Forte 300 

EC+Aminopielik D + 

Roundup 360 SL 

K Chikara 25 WG 

B-132/2 Roundup+Chikara K Aminopielik D 450 SL 

B-132/3 
Fernando Forte + Roundup 

360 SL 
K Chikara 25 WG 

B-132/4 
Chikara 25 WG + Starane 

260 EW 
K Roundup 360 SL/* 

/* ï herbicyd + adiuwant; K ï koszenie 

W II etapie badaŒ przeprowadzono takŨe chemiczne zwalczanie r·Ũnymi herbicydami 

niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci w bezpoŜrednim sŃsiedztwie obramowaŒ Relikt·w po barakach 

drewnianych B-97 i B-132, w pasie o szerokoŜci 30 cm, w terminach jak poniŨej: 

¶ 25.04.2015 ï Oprysk wok·ğ Reliktu B-97: Roundup 360 SL +Chikara 25 WG /*  

¶ 27.04.2015 ï Oprysk wok·ğ Reliktu B-132: Roundup 360 SL /*  

¶ 02.07.2015 ï Oprysk wok·ğ Reliktu B-132: Chikara 25 WG /*  

/* herbicyd + adiuwant; 

 

II.  Ruiny Komory Gazowej i Krematorium ï B-38 (fragmenty wyznaczone w I etapie 

badaŒ): 
1. Ograniczanie roŜlinnoŜci zasiedlajŃcej Ruiny Krematorium i Komory Gazowej: 

a. 25.04.2015 r.: 1-krotne zastosowanie herbicyd·w na wydzielonych 

powierzchniach: zgodnie z poniŨszym schematem: 

¶ B-38 Komora Gazowa: Roundup 360 SL +Chikara 25 WG /*  

¶ B-38 Rozbieralnia: Roundup 360 SL /*  

b. 07.05.2015 r.: 1-krotne koszenie obrzeŨy Ruin Krematorium i Komory 

Gazowej 
/* ï herbicyd + adiuwant 

III. Opaski wok·ğ barak·w murowanych: opaski ziemne: B-113 i B-124; opaski 

betonowe ï B-114 i B-123: 

1. Ograniczanie roŜlinnoŜci zasiedlajŃcej opaski ziemne B-113 i B-124 oraz 

pogranicze trwağego zadarnienia i opasek betonowych barak·w B-114 i B-

123: 

a. koszenie 

¶ 07.05.2015 r. 

¶ 22.06.2015 r. 

b. 2-krotne zastosowanie herbicyd·w na wydzielonych powierzchniach 

opasek ziemnych: 
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¶ 25.04.2015 r. zgodnie z poniŨszym schematem: 

o opaski ziemne obsiane mieszankami traw w 2014 r.: 

Fernando Forte/* 

o opaski ziemne bez obsiewu: Roundup 360 SL/* 

o opaski betonowe: punktowo: Roundup 360 SL/* 

¶ 02.07.2015 r. zgodnie z poniŨszym schematem: 

o opaski ziemne obsiane mieszankami traw w 2014 r.:  
Roundup 360 SL + Chikara 25 WG/* (oprysk na 

szerokoŜci 30 cm) 

o opaski ziemne bez obsiewu: Roundup 360 SL + 

Chikara 25 WG/ 
*/ ï herbicyd + adiuwant 

 Charakterystykň herbicyd·w i adiuwanta zastosowanego do ograniczania 

zachwaszczenia w II Etapie badaŒ oraz ich dawki przyjňte na podstawie zaleceŒ wydanych 

przez producent·w przedstawiono w Tabeli 12. 

Tabela 12. Charakterystyka herbicyd·w i adiuwanta zastosowanych w II etapie badaŒ 

Nazwa handlowa Grupa czynna 
Koncentracja 

g/l; g/kg; % 

Dawka 

l/ha; kg/ha 

Roundup 360 SL glifosat 360 5 

Fernando Forte 

300 EC 

fluroksypyr 150 
2 

trichlopyr 150 

Starane 260 EW 

fluroksypyr 40 

4 chlopyralid 20 

MCPA  200 

Chikara 25 WG flazasulfuron  25% 0,2 

Aminopielik D 

450 SL 

2,4-D 417,5 
3 

dicamba 32,5 

Orkan 350 SL 
MCPA 90 

8 
glifosat 260 

Superam 10 AL 

(adiuwant) 

50% roztw·r soli sodowej 10% kwasu 

alkilobenzenosulfunowego w dawce 50 ml/100 l cieczy 

uŨytkowej 

 

Powierzchnia poszczeg·lnych obiekt·w objňta aplikacjŃ herbicyd·w w obrňbie 

Relikt·w po barakach drewnianych B-97 i B-132 wynosiğa w I etapie badaŒ 50 lub 100 m
2
, 

a w II etapie okoğo 100 m
2
. Byğo to limitowane powierzchniŃ Reliktu (ok. 400 m

2
) przy 

dŃŨeniu do przetestowania moŨliwie duŨej liczby wariant·w ograniczania zachwaszczenia. 
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5.4. Testowanie zabieg·w ograniczajŃcych pojawianie siň niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci, 

kt·re mogŃ byĺ rozwaŨane jako alternatywne dla metod chemicznych oraz 

optymalizacja aplikacji herbicyd·w 

5.4.1. Podsiew mieszanek traw na opaskach ziemnych barak·w murowanych 
 

 

Zgodnie ze schematem przedstawionym w Tabeli 8, jednym z wariant·w 

niechemicznego ograniczania rozwoju niepoŨŃdanej flory byğo dokonanie podsiewu celowo 

dobranych  mieszanek traw na opaskach ziemnych okalajŃcych baraki murowane (B-113-124) 

oraz na pograniczu opasek betonowych i trwağego zadarnienia pomiňdzy budynkami (Baraki 

B-114-123). Uzasadnieniem dla podjňcia pr·by takiego rozwiŃzania byğo spostrzeŨenie, Ũe na 

opaskach pozbawionych stabilnej okrywy roŜlinnej rozwijajŃ siň masowo roŜliny, 

zr·Ũnicowane wymaganiami wodnymi. Na stronie poğudniowej jest to np. tasznik pospolity 

(Capsella bursa-pastoris), podczas gdy po stronie p·ğnocnej barak·w, dominujŃ gatunki 

bňdŃce wskaŦnikami silnego uwilgotnienia podğoŨa (Fot. 14), jak np. jaskier rozğogowy 

(Ranunculus repens) czy skrzyp polny (Elymus repens) i inne, jak wymieniane juŨ wczeŜniej 

mchy i wŃtrobowce (por. Fot. 2). 

Obok potencjalnego zagroŨenia dla substancji materialnej budynk·w, o czym juŨ byğa 

mowa powyŨej, obecnoŜĺ niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci w tych miejscach stwarza niekorzystne 

wraŨenie wizualne w otoczeniu obiekt·w muzealnych oraz zwiňksza zasoby niepoŨŃdanej 

flory w przypadku dopuszczenia do owocowania i rozsiewu nasion. 

Podobne zagroŨenia stwarzajŃ pozbawione stabilnej okrywy trawiastej przestrzenie 

pomiňdzy zachowanymi opaskami betonowymi, a trwağym zadarnieniem wok·ğ barak·w 

murowanych, gdzie takŨe intensywnie rozwija siň roŜlinnoŜĺ ruderalna (Fot. 15), kt·rej 

przykğadem jest obfite wystňpowanie jasnoty purpurowej (Lamium purpureum). 

Zastosowane do obsiewu mieszanki traw posiadağy skğad gatunkowy dobrany ze 

wzglňdu na wymagania wilgotnoŜciowe komponent·w. Dostosowano go do ekspozycji 

powierzchni eksperymentalnych w stosunku do Ŝwiatğa (poğudniowa i p·ğnocna strona 

baraku). Ekspozycja w stosunku do Ŝwiatğa ksztağtuje warunki wilgotnoŜciowe podğoŨy, co 

potwierdza flora wkraczajŃca na opaski w spos·b spontaniczny, jak to pokazano na 

fotografiach powyŨej. Proponowane mieszanki traw dostosowane sŃ w swym skğadzie 

gatunkowym do warunk·w suchego i wilgotnego podğoŨa (Fot. 16). 
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Fot. 14. Masowy rozw·j niepoŨŃdanych roŜlin na opaskach ziemnych o zr·Ũnicowanych 

wymaganiach wodnych (u g·ry strona poğudniowa, na dole strona p·ğnocna) 
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Fot. 15. Rozw·j niepoŨŃdanych roŜlin na pograniczu opaski betonowej i trwağego 

zadarnienia (masowe wystňpowanie jasnoty purpurowej (Lamium purpureum) 

 

 

Fot. 16. Mieszanki nasion traw (charakterystyka skğadu poniŨej) 
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Skğad gatunkowy mieszanek traw (na podstawie deklaracji zawartej na opakowaniu) 

przedstawiono poniŨej. Zalecana przez producenta (Firma Bratek, Sp. z o.o.) iloŜĺ wysiewu 

dla kaŨdej z nich wynosiğa 2,5 kg/100 m
2
. 

 

Mieszanka traw na tereny suche: zostağa wysiana na czňŜci opaski ziemnej po 

stronie poğudniowej barak·w murowanych B-113 i B-124. Zawierağa w swym skğadzie 

nastňpujŃce gatunki i odmiany traw (z uwzglňdnieniem udziağu procentowego komponent·w): 

Wiechlina ğŃkowa, odm. Sobra   5 

ŧycica wielokwiatowa, odm. Mowester  10 

Kostrzewa szczeciniasta, odm. Bornito   10 

Kostrzewa czerwona, odm. Boreal   20 

Kostrzewa trzcinowata, odm. Stonewall  25 

ŧycica trwağa, odm. Grasslands   30 

 

Mieszanka traw na tereny zacienione zostağa wysiana po stronie p·ğnocnej barak·w 

murowanych B-113, B-124. Skğad gatunkowy mieszanki przedstawiono jako udziağ 

procentowy komponent·w: 

Kostrzewa murawowa, odm. Bornito   5 

Wiechlina ğŃkowa, odm. Sobra   5 

Kostrzewa trzcinowa, odm. Masterpiece   25 

Kostrzewa trzcinowa, odm. Bartexas II  25 

Kostrzewa trzcinowa, odm. Fan   10 

ŧycica trwağa, odm. Grasslands   30 

 

Siew zostağ wykonany rňcznie, bez specjalnego przygotowania podğoŨa, poza jego 

wyr·wnaniem i usuniňciem grubych fragment·w gruzu lub cegğy lub rňcznego usuniňcia 

roŜlin zajmujŃcych te powierzchnie. Nasiona zostağy dociŜniňte do podğoŨa za pomocŃ grabi 

oraz przydeptane (Fot. 17). Nie stosowano nawoŨenia ani podlewania obsianych powierzchni. 

Efekty zadarnienia przedstawione poniŨej ŜwiadczŃ, Ũe poŨŃdany efekt ewentualnego 

obsiewu bňdzie moŨna osiŃgnŃĺ nie ponoszŃc znacznych nakğad·w. 
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Fot. 17. Nasiona traw w trakcie siewu 

 

Te same mieszanki traw, z uwzglňdnieniem wymagaŒ siedliskowych komponent·w, 

wysiano na pograniczu opasek betonowych wok·ğ barak·w murowanych B-114 i B-123 oraz 

powierzchni zadarnionej otaczajŃcej baraki murowane w istniejŃcych lukach pozbawionych 

zwartej okrywy roŜlin. 

Efekty podjňtego dziağania, stanowiŃcego alternatywň dla dotychczasowego sposobu 

ograniczania niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci ruderalnej na opaskach ziemnych i na pograniczu 

istniejŃcych opasek betonowych oraz trawnik·w pomiňdzy barakami szczeg·ğowo 

przedstawiono w Raporcie z I Etapu badaŒ (Aneks nr 1). PoniŨej odwoğano siň do 

najwaŨniejszych rezultat·w. 

Flora zidentyfikowana w obrňbie opasek ziemnych barak·w murowanych B-113 oraz 

B-124 ujawniğa w I Etapie badaŒ wyraŦne r·Ũnice, wynikajŃce z lokalizacji powierzchni w 

stosunku do Ŝwiatğa, co decyduje o warunkach termicznych i wilgotnoŜciowych. W 2014 roku 

w obrňbie opasek ziemnych zidentyfikowano aŨ 62 gatunki roŜlin, spoŜr·d kt·rych na 

opaskach bez obsiewu, poğoŨonych po stronie p·ğnocnej wystŃpiğo blisko 45 gatunk·w, a po 

stronie poğudniowej okoğo 40. Zadarnienie uzyskane na skutek podsiewu mieszanek na 

wyznaczonych powierzchniach opasek ziemnych skutecznie ograniczağo rozw·j niepoŨŃdanej 

flory, w por·wnaniu do stanu bez podsiewu, gdzie w celu likwidacji roŜlin wykonywano 
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koszenie i aplikowano herbicydy, zgodnie z opisem zawartym powyŨej w Tabeli 8. Rezultaty 

uzyskane dziňki tej metodzie ograniczania ekspansji roŜlin  przedstawia Rycina 4. 
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Ryc. 4. Liczba takson·w na opasce ziemnej barak·w murowanych B-113-114 

w zaleŨnoŜci od lokalizacji oraz sposobu ograniczania roŜlinnoŜci 

(oznaczenia obiekt·w eksperymentu zgodnie z TabelŃ 8) 
 

Jak moŨna zauwaŨyĺ, w terminie trzeciej obserwacji (w rozwaŨaniach uwzglňdniono 

wyniki analizy fitosocjologicznej jedynie dla pierwszego terminu (T1) podsiewu traw), w 

kaŨdej z lokalizacji (poğudniowa, p·ğnocna) wariant z podsiewem okazağ siň skuteczny w 

ograniczaniu liczby gatunk·w, w przeciwieŒstwie do stanu wystňpujŃcego na powierzchniach 

bez obsiewu (Fot. 18, Fot. 19). R·wnoczeŜnie, w kaŨdym z termin·w obserwacji bogatsze 

byğy listy gatunk·w zarejestrowane na opaskach zlokalizowanych po stronie p·ğnocnej 

barak·w (Aneks nr 1). TakŨe intensywny rozw·j runi wysianej mieszanki trawiastej 

odzwierciedlağ korzystniejsze warunki uwilgotnienia w tej lokalizacji, kt·re naleŨy 

utoŨsamiaĺ z brakiem naraŨenia gleby na cağkowite przesychanie, ze wzglňdu na mniejsze 

ogrzewanie tych powierzchni w wyniku bezpoŜredniego docierania promieni sğonecznych w 

ciŃgu dnia, a zwğaszcza latem. W efekcie uzyskano bardzo dobre ograniczenie niepoŨŃdanych 

gatunk·w (Fot. 20). 

W warunkach panujŃcych po stronie poğudniowej barak·w tolerujŃce silniejsze 

nasğonecznienie i utratň wody z podğoŨa gatunki stworzyğy okrywň o mniejszej intensywnoŜci  

odrostu, jednak i tutaj prezentuje siň ona korzystniej niŨ na powierzchni bez obsiewu 

(Fot. 21). 
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Fot. 18. Opaska ziemna barak·w murowanych bez obsiewu (strona p·ğnocna) ï rozw·j 

spontanicznej roŜlinnoŜci (widok og·lny ujawnia niekorzystny efekt wizualny) 

 

Fot. 19. Gatunki ruderalne na opaskach ziemnych barak·w murowanych (strona p·ğnocna) 
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Fot. 20. Rozw·j traw mieszanki wysianej na opasce ziemnej barak·w murowanych; skuteczne 

ograniczanie niepoŨŃdanej roŜlinnoŜci w wyniku zwartej okrywy wysianych traw po stronie 

p·ğnocnej (zaznaczono pojedynczy egzemplarz chwastu w runi mieszanki) 
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Fot. 21. Opaski ziemne barak·w murowanych (strona poğudniowa); u g·ry widok og·lny 

fragment·w opaski obsianej i bez obsiewu; na dole: fragment opaski obsianej mieszankŃ traw 

 


