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W ciągu ostatnich kilkunastu miesięcy na rynku księgarskim zaobserwować można było

prawdziwy wysyp publikacji poruszających tematykę KL Auschwitz. I bynajmniej nie chodzi
tutaj o piśmiennictwo naukowe, ale o wytwory literatury, które ze względu na formę 

i podejmowany temat należałoby zaklasyfikować jako powieści historyczne. 
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Już pierwsze z nich odniosły komercyjny
sukces, który zaowocował niemal
natychmiastowym pojawianiem się kolejnych,
podobnych. Doprowadziło do kuriozalnej
sytuacji, w której złowrogie niegdyś i niosące
ze sobą bolesny ciężar emocjonalny słowo
„Auschwitz” stało się elementem przestrzeni
społecznej (zwłaszcza miejskiej), było
widoczne: w witrynach księgarń i punktów
prasowych, w galeriach handlowych i na
stacjach paliw. Okładki w szaro-niebieskie pasy
wkrótce stały się modnym rekwizytem
tworzącym, wraz z szklanką mrożonej kawy lub
słomkowym kapeluszem i kocem plażowym,
kompozycję pastelowych wakacyjnych
fotografii udostępnianych w mediach
społecznościowych. Znajomość historii z
Auschwitz w tle stała się prawdziwym must
have każdego, kto w przestrzeni wirtualnej
deklarował się jako miłośnik literatury. Ta
popularność spowodowała, że zdarzenia (także
fikcyjne) opisywane w takich powieściach
powoli zaczęły przenikać do dyskursu o historii
obozu, stając się składnikiem społecznych
wyobrażeń na temat rzeczywistości KL
Auschwitz. W pierwszym rzędzie
zaobserwowali to przewodnicy i edukatorzy
miejsc pamięci, którzy niejednokrotnie stają
wobec konieczności weryfikowania i
prostowania informacji zamieszczanych we
współczesnej literaturze popularnej. Zjawisko
to stało się inspiracją do napisania niniejszego
tekstu, którego celem jest nie tyle
zrecenzowanie współczesnych powieści, ale
przede wszystkim dokonanie oceny zjawiska

owej swoistej „mody na Auschwitz w
literaturze” na przykładzie kilku wybranych. Są
to: Tatuażysta z Auschwitz Heather Morris
(2018, wyd. Marginesy), Podróż Cilki tej samej
autorki (2020, wyd. Marginesy), Kommando Puff
Dominika W. Rettingera (2018, wyd. Świat
Książki; wydanie z 2018 r. nosi tytuł: Sekret
Elizy. Auschwitz. Płatna miłość), Anioł z
Auschwitz Eoina Dempseya (2019, wyd.
Niezwykłe), Czerń i purpura Wojciecha Dutki
(2019, wyd. Albatros; I wydanie: 2013),
Kołysanka z Auschwitz Mario Escobara (2019,
wyd. Kobiece) i Tajemnica z Auschwitz Niny
Majewskiej-Brown (2019, wyd. Bellona).
 
Już nawet pobieżna lektura wymienionych
wyżej powieści każe zauważyć, że tym, co
wyróżnia je pośród znanego dotychczas
pisarstwa obozowego jest brak ścisłego
przywiązania do faktów i posługiwanie się fikcją
literacką jako podstawowym narzędziem
budowania narracji. Wspólnym mianownikiem
niemal wszystkich wcześniejszych literackich
reprezentacji Auschwitz był realizm i autentyzm
opisu. Tematyką tą zajmowali się przede
wszystkim badacze i specjaliści, którzy w
swoich analizach nie wychodzili poza ścisłą
faktografię. Nieco bardziej subiektywny rodzaj
pisarstwa o Auschwitz proponowali reporterzy i
reportażyści, którzy jednakowoż na ogół
dokładali starań do zachowania rzetelności
warsztatowej i merytorycznej. Oczywiście
najliczniejszą grupę wśród tych, którzy przez
wiele powojennych lat podejmowali literackie
próby zobrazowania realiów obozu
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koncentracyjnego, stanowili sami ocaleli. Choć
pamiętniki byłych więźniów stanowiły
wrażliwą na niedoskonałość percepcji, pamięci
i interpretacji, subiektywną reprezentację
Auschwitz w literaturze, to jednak za
wiarygodnością autorów przemawiał autorytet
ich osobistego doświadczenia.
Kolejne pokolenia czytelników przyzwyczaiły
się traktować publikacje z „Auschwitz” w
tytule jako wiarygodne źródła wiedzy, a ich
autorów obdarzać spontanicznym zaufaniem.
Pojawia się tutaj pytanie, czy w takim razie
pisanie fikcyjnych powieści historycznych na
temat Auschwitz jest czymś nieodpowiednim?
Z pewnością nie. Zależy wręcz zakładać, że im
większy dystans czasowy dzieli nas od tamtych
dramatycznych wydarzeń i co za tym idzie, im
mniej ludzi łączy bezpośrednia, emocjonalna
więź z tamtym miejscem, tym częściej i
odważniej można będzie wykorzystywać
doświadczenie KL Auschwitz jako inspirację w
twórczości literackiej. Problemem
wymienionych wcześniej publikacji nie jest
samo osadzenie akcji w realiach obozu, ale
sposób prezentowania w nich rzeczywistości
oraz forma, jaką tym książkom nadano. Ich
najbardziej charakterystyczną cechą, a
jednocześnie największą przewiną jest
stwarzanie pozorów naukowości i mocnego
osadzenia w źródłach historycznych, podczas
gdy w istocie są to książki nieprofesjonalne o
charakterze popularnym. Z tego powodu
można powiedzieć, że publikacje te wpisują się
w nowopowstający nurt literatury quasi-
historycznej, a właściwie quasi-obozowej.
 
Tym, co w największym stopniu dowodzi braku
fachowości omawianych tu publikacji, są
zawarte w nich bardzo liczne błędy
faktograficzne. Brak wiedzy o funkcjonowaniu
obozu, o jego organizacji wewnętrznej oraz o
życiu więźniów i esesmanów autorzy
wielokrotnie uzupełniają własnymi domysłami,
uproszczeniami bądź powszechnie panującymi
stereotypami, które w uważnym czytelniku
muszą rodzić poczucie niekonsekwencji bądź
niejasności zdarzeń. Można wyróżnić kilka
płaszczyzn, które zostały w sposób ewidentny
zafałszowane w omawianej literaturze.
 
We wszystkich wymienionych wcześniej
książkach w mniejszym lub większym stopniu
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
przedstawiona została organizacja
przestrzenna obozu i jego wygląd. Ta
podstawowa kwestia, bardzo łatwo uchwytna
biorąc pod uwagę fakt zachowania w
oryginalnym stanie terenów byłego obozu
Auschwitz i Birkenau oraz mnogość
dokumentów i fotografii dostępnych chociażby
w internecie, w powieściach została
kompletnie zaniedbana. Autorzy nie rozumieją
istoty podziału obozu na poszczególne części i
odcinki, nie rozgraniczają różnych jego
przestrzeni, a bohaterowie ich książek
poruszają się niemal zupełnie swobodnie po
całym terenie, wchodzą do rozmaitych
pomieszczeń i warsztatów, a nawet
przemieszczają się samotnie pomiędzy obozem
macierzystym Auschwitz I a oddalonym od
niego o niemal 3 kilometry Birkenau, co w
rzeczywistości było niemożliwe. W wielu
miejscach autorzy błędnie identyfikują bloki i
ich przeznaczenie. Na przykład, nawet
osławiony bok 11, którego podziemia i
dziedziniec były miejscem kaźni tysięcy
więźniów politycznych, w dwóch powieściach
oznaczany jest mylnie numerem 10.
Wyjątkową niezręcznością jest brak wiedzy
autorów o umiejscowieniu kluczowych dla



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
fabuły budynków: bloku 24 (w którym mieścił
się obozowy dom publiczny; nie znajdował się
on po prawej stronie dziedzińca usytuowanego
za bramą „Arbeit macht frei” [Kommando Puff,
s. 167], ale po lewej stronie przy ulicy
obozowej) czy też Kindergarten (w obozie dla
Romów) które zajmowało baraki 29 i 31, a nie
27 i 29 [Kołysanka z Auschwitz]. Autor tej
ostatniej książki pomylił się także w określeniu
ilości bloków znajdujących się w tzw.
Zigeunerlager (obozie dla Romów, na odcinku
BIIe w Birkenau), mimo iż w aneksie do swojej
książki zamieścił poprawny plan obozu wraz z
numeracją baraków.
 
Drugim obszarem problematycznym,
zaprezentowanym całkowicie niezgodnie z
rzeczywistością, jest służba esesmanów w KL
Auschwitz i ich uprawnienia. Funkcjonariusze
obozowi cieszą się zupełną bezkarnością i
znacznie szerszymi możliwościami, niż to
miało miejsce w rzeczywistości. Wbrew temu,
co wynika z powieści, członkowie załogi nie
mogli w dowolnym momencie opuścić miejsca
pełnienia służby, zostawić więźnia bez eskorty
poza ścisłym terenem lagru bądź też
wyprowadzić go poza bramę obozową na
podstawie samodzielnie wypisanej przepustki
(lub w ogóle bez zezwolenia). Nie było także
przyzwolenia na upijanie się w czasie służby, a
już szczególnie niedozwolone były kontakty

osobiste i seksualne członków załogi SS z
osadzonymi. Książki te budują obraz służby,
podczas której znudzeni, przez nikogo nie
kontrolowani esesmani chodzą bezładnie po
obozie, dają upust swoim zwierzęcym
instynktom dokonując wymyślnych mordów,
nieustannie piją i strzelają do przypadkowo
przechodzących więźniów oraz gwałcą
więźniarki gdzie i kiedy tylko najdzie ich na to
ochota. Wojskowa hierarchia z rozbudowanym
systemem nadrzędności oraz dyscyplina i
posłuszeństwo wobec przełożonych – te
nieodzowne atrybuty wszystkich formacji
mundurowych, tym bardziej niezbędne w
zarządzaniu tak wielką i skomplikowaną pod
względem organizacyjnym instytucją, jaką był
obóz koncentracyjny Auschwitz – w książkach
nurtu quasi-obozowego nie znajdują żadnego
odzwierciedlenia.
Autorzy nie rozumieją także formalnych zasad
funkcjonowania obozu, dlatego niejasności i
zdarzenia nieprawdopodobne pojawiają się
niemal w każdej scenie, której przebieg i
objaśnienie wymaga znajomości obozowego
regulaminu. I tak na przykład: więźniowie
opuszczają obóz bez eskorty, uciekają w
absurdalnych okolicznościach  (np. tuż przed
apelem, jak w Kommando puff, albo „przez
przypadek”, jak ma to miejsce w Tatuażyście z
Auschwitz), zmieniają komanda pracy w
niejasnych okolicznościach, a esesmani
odwiedzają chore więźniarki w szpitalu
obozowym. Nieprawidłowości pojawiają się
także w zakresie stosowania podstawowych
pojęć. Autorzy nie rozróżniają nazewnictwa,
roli oraz zakresu przywilejów i obowiązków
więźniów funkcyjnych różnych szczebli. Tym
sposobem jedynymi przedstawicielami
więźniarskiej władzy są wszechobecni i
wszechwładni brutalni kapo. W powieściach
prawie nie pojawiają się blokowi (pilnujący
porządku na blokach), a już w ogóle nie ma w
nich funkcyjnych średniego i niższego
szczebla: vorarbeiterów, sztubowych,
pełniących nocną wartę, pilnujących wejścia do
bloków, a także funkcyjnych zatrudnianych w
szpitalu więźniarskim, i innych. Złożona
struktura społeczna wewnątrz społeczności
więźniarskiej jest opisana w sposób skrajnie
uproszczony, a jej rzeczywiste wewnętrzne
zróżnicowanie, które w praktyce przekładało
się na niemal wszystkie aspekty obozowego
doświadczenia, nie ma odzwierciedlenia w



w narracji. Także jeśli chodzi o
charakteryzowanie poszczególnych
funkcjonariuszy SS, autorzy niejednokrotnie
mylą ich stopnie z funkcjami pełnionymi w
obozie, przez co tworzą nieistniejące
stanowiska, jak np. Obersturmführer Kanady (w
Anioł z Auschwitz) – podczas gdy
Obersturmführer to stopień SS odpowiadający
randze porucznika, zaś poprawna nazwa
stanowiska to Kommandoführer Effektenlager
(kierownik magazynów).
Liczne przekłamania pojawiają się we
fragmentach opisujących wygląd komór
gazowych oraz przebieg zagłady w KL
Auschwitz. Można śmiało stwierdzić, że
czytelnik budujący swoją świadomość na
temat dokonanych tam zbrodni jedynie na
podstawie współczesnych powieści nie
posiądzie żadnej rzetelnej wiedzy, która
pozwoliłaby mu zrozumieć co właściwie, jak i
dlaczego wydarzyło się w Auschwitz. Zamiast
tego stworzy sobie mylne, obudowane
stereotypami i przesycone makabrycznymi, ale
nieautentycznymi incydentami, kompletnie
fałszywe wyobrażenie.
Przekłamania zdarzają się nagminnie nie tylko
w opisach tego typu złożonych zjawisk, których
poprawne uchwycenie wymaga posiadania
pogłębionej wiedzy, ale także, co już trudne do
usprawiedliwienia, w zakresie operowania
znanymi lub łatwymi do zweryfikowania
datami. Autor powieści Czerń i purpura
twierdzi, że masakra w Babim Jarze miała
miejsce jesienią 1940 roku, podczas gdy w
rzeczywistości doszło do niej rok później;
mylnie podaję datę pierwszego transportu
kobiet do obozu Auschwitz (co razi
szczególnie, że transportem tym przybyła
Helena Citronova,, której historia była
podstawą do napisania książki). Dalej, opisuje
udział Marii Mandel w wydarzeniach
rozgrywających się w czerwcu 1942 roku,
podczas gdy faktycznie przybyła ona do obozu
cztery miesiące później, w październiku 1942
roku. Błędnie datuje wizytę w Auschwitz
Konrada Morgena (był to 1943, a nie 1944 rok).
Mario Escobar stwierdza, że w czerwcu 1943
roku dyrygentką kobiecej orkiestry obozowej
była Alma Rosé, która w rzeczywistości do
Auschwitz została przywieziona w drugiej
połowie lipca 1943 i dopiero po kilku
tygodniach trafiła do orkiestry. Główna
bohaterka książki Anioł z Auschwitz twierdzi,

że w marcu 1945 roku podczas ewakuacji z KL
Buchenwald więźniarki były wiezione do
komór gazowych, co jest rzecz jasna
niemożliwe.
Tego rodzaju pomyłek w zakresie datacji oraz
innych błędów faktograficznych (jak np.
twierdzenia, iż dr Mengele prowadził swoje
eksperymenty medyczne na więźniach w
Dachau, że w Auschwitz robiono spisy imienne
osób zamordowanych w komorach gazowych
czy też informacja, jakoby w Birkenau, w obozie
rodzinnym dla Żydów z getta w Terezinie
kręcono filmy propagandowe) w omawianych
powieściach jest mrowie. Informacje
niezgodne z prawdą pojawiają się także w
niemal każdym fragmencie, w którym autorzy
sięgają po dane dotyczące liczby ofiar.
 
Niektóre spośród omawianych książek
pozostawiają w sferze niedopowiedzenia (lub
celowego niezdefiniowania) narodowość ofiar
obozu i ich katów. W swojej powieści Dempsey
wymieniając kategorie więźniów pomija
Polaków, którzy po Żydach stanowili drugą pod
względem liczby osadzonych i zamordowanych
grupę. Escobar stwierdza, że odcinek BIId w
Birkenau był obozem dla Żydów,  mężczyzn,
podczas gdy w rzeczywistości był to obóz dla
więźniów wszystkich narodowości, wśród
których znaczący odsetek stanowili polscy
więźniowie polityczni. Pomijanie Polaków
(pierwszych i do 1942 roku najliczniej
reprezentowanych) i innych nieżydowskich
ofiar obozu, będące cechą wspólną większości
omawianych powieści, prowadzić może do ich
stopniowego wyrugowania z obszaru pamięci o
KL Auschwitz.
 
Brakowi precyzyjnego nazwania ofiar obozu
towarzyszy równoległe rozmycie kategorii
sprawców, którzy na ogół określani są jako
„esesmani” bądź „naziści”. W książce Anioł z
Auschiwtz pojawia się fałszująca historię
informacja, iż na rampie dało się słyszeć krzyki
esesmanów w języku niemieckim i polskim.
Czytelnikowi nie mającemu wiedzy
historycznej zdanie to może sugerować, że w
skład załogi obozowej wchodzili Polacy, co jest
oczywistą nieprawdą; esesmani byli wyłącznie
narodowości niemieckiej.
 
Naturalnym i właściwie trudnym do
krytykowania jest to, że pisząc swoje powieści
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autorzy wprowadzają elementy fikcyjne. O ile
jednak nie mamy do czynienia z powieścią
nurtu fantasy, kwestią istotną staje się
zachowanie autentyzmu, który daje
czytelnikowi prawo sądzić, że opisane
zdarzenia wedle wszelkiego
prawdopodobieństwa i miałyby szansę się
wydarzyć. Na ogół wystarczającym narzędziem
weryfikacji owego autentyzmu są posiadane
przez czytelnika doświadczenie i podstawowa
wiedza o świecie społecznym. Nieco inaczej
rzecz się ma w odniesieniu do realiów KL
Auschwitz. Rzeczywistość obozowa była tak
dalece odmienna od znanej nam z codziennego
życia, że oddzielenie tego co wydaje się
niemożliwe choć było realne od tego, co brzmi
prawdopodobnie jednak nie mogło się zdarzyć
jest niezwykle trudne, kiedy ma się do
dyspozycji jedynie wiedzę potoczną. Dlatego
właśnie tego rodzaju fragmenty pojawiające się
w powieściach są swoistym papierkiem
lakmusowym wiedzy i rozeznania autora. We
wszystkich omawianych tu książkach pojawia
się wiele (lub bardzo wiele) tego rodzaju scen,
czasem drobnych incydentów, a czasem
kluczowych dla narracji zdarzeń, które wedle
wszelkiego prawdopodobieństwa nie miałyby
prawa zdarzyć się w Auschwitz takim, jaki
znamy dokumentów, opracowań naukowych i
relacji byłych więźniów. Rozmaite heroiczne
czyny i „cudowne ocalenia” głównych
bohaterów są na ogół całkowicie
nierzeczywiste, oderwane od biurokratycznych
lub społecznych realiów, jakimi rządził się KL
Auschwitz. Sposób, w jaki główny bohater
książki Anioł z Auschwitz ratuje dzieci
przywiezione do obozu na zagładę, uratowanie
przez tatuażystę z Auschwitz niedoszłego
uciekiniera, cudowne ocalenie bohaterki
Kommando Puff – wszystko to sztucznie
nadyma bańkę heroizmu, która jednak pęka
przy pierwszej próbie weryfikacji
autentyczności.
 
Tematyka obozowa jest ściśle związana z
makabrą, dramatyzmem i strachem. Jednak w
przeciwieństwie do pamiętników obozowych,
które relacjonują doświadczenia więźniów, w
powieściach elementy grozy są celowo
przerysowane, a wiele opisywanych scen
zostało umieszczonych w tekstach po to
jedynie, żeby zagrać na odczuciach czytelnika,
wzbudzić w nim lęk. Dla osiągnięcia tego

efektu autorzy nie silą się na literackie
przetworzenie faktycznych dramatycznych
epizodów, których przykładów w ogromnej
liczbie dostarczają pamiętniki byłych więźniów.
Zamiast tego tworzą własne przesycone
makabrą i epatujące grozą, wstrząsające wizje.
Kwestia ich autentyczności, a raczej jej braku,
oraz fakt, że w istocie są to zmyślone,
niemogące mieć miejsca zdarzenia, nie ma
żadnego znaczenia w obliczu ich efektywności
w rozbudzaniu i eskalowaniu emocji.
Przykładami jest m.in selekcja z udziałem
doktora Mengele oraz absurdalna scena
identyfikacji zwłok w komorze gazowej,
przedstawione w Tatuażyście z Auschwitz. 
Umieszczony w książce Podróż Cilki opis
selekcji przeprowadzanej przez Taubego jest
nie tylko przerysowany i odrażający, ale także
uwłaczający pamięci ofiar, dehumanizujący je
po raz kolejny.
 
Największym zarzutem, jaki można mieć do
autorów nurtu literatury quasi-obozowej nie
jest jednak to, że w swoich książkach popełniają
błędy, fantazjują, że tworzą powieści
historyczne nie mając po temu odpowiedniej
bazy merytorycznej i warsztatowej. Wszystko to
nie miałoby żadnego znaczenia, gdyby czytelnik
biorący do ręki tego typu książkę wiedział, że
ma do czynienia z fikcją literacką, z wytworem
wyobraźni autora, z dziełem o charakterze
wyobrażeniowym, tworzącym a nie
dokumentującym jakąś rzeczywistość.
Tymczasem jednak autorzy powieści quasi-
obozowych świadomie bądź nie wprowadzają
czytelnik w błąd nadając swoim książkom formę
publikacji popularnonaukowych i obudowując
je zapewnieniami o autentyczności opisanych
zdarzeń Na ich okładkach pierwszorzędną rolę
odgrywają zapewnienia o wiarygodności. Mamy
tu zatem do czynienia z „historiami
prawdziwymi”, bądź powieściami „opartymi na
prawdziwej historii”. Wewnątrz publikacji
czytelnik znajduje przypisy a także mapki, kopie
dokumentów i fotografie, czasem także
podziękowania dla osób związanych z pracą
badawczą (pracowników archiwów
dokonujących kwerend). Są tam także krótkie
biogramy osób opisanych w powieści,
podziękowania dla nich bądź dla członków ich
rodzin. Wreszcie są tam również informacje
mające potwierdzić kwalifikacje autora, a także
zapewnienia o rzetelnej pracy, jaką włożył on w
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o rzetelnej pracy, jaką włożył on w
przygotowanie tekstu – wykaz publikacji i
źródeł, z którymi się zapoznał, miejsc, które
odwiedził i instytucji, z którymi się
kontaktował. Wszystko to utwierdza czytelnika
w błędnym przekonaniu, że oto ma do
czynienia z książką, z której dowie się czegoś
interesującego na temat Auschwitz, dzięki
której pozna obozowe losy konkretnego
człowieka.
 
Jeżeli jednak autorzy zadają sobie trud
poznania historii, to dlaczego ich praca (np.
wysłuchanie relacji świadka, kwerenda w
archiwum, czasem też zapoznanie się z
literaturą przedmiotową) okazała się
niewystarczająca dla stworzenia dobrych,
wartościowych merytorycznie tekstów?
Zapewne powodów jest wiele, szczególnie
jednak dwa wydają się być dominujące.
Pierwszym jest brak szeroko rozumianego
przygotowania warsztatowego do pracy z
materiałem wspomnieniowym, czego efektem
jest nadmierne zaufanie do pamięci świadka i
brak krytycznej analizy źródeł o charakterze
relacyjnym. Samo wysłuchanie i nawet
najwierniejsze spisanie historii byłego więźnia
nie jest jeszcze gwarantem stworzenia tekstu
rzetelnego faktograficznie. Konieczne jest
jeszcze co najmniej zweryfikowanie jej w
świetle innych dostępnych źródeł i opracowań.
Także dokumenty archiwalne wymagają
wczytania się i krytycznego spojrzenia na ich
treść. Tymczasem w niektórych przypadkach
można mieć wątpliwości, czy autorzy w ogóle
podjęli trud zapoznania się z nimi – zwłaszcza
tam, gdzie na przykład dane wynikające z map i
szkiców przeczą tekstowi powieści. Nina
Majewska-Brown zamieściła w swojej książce
kopię instrukcji pisania listu obozowego.
Dołączone do niej tłumaczenie już na pierwszy
rzut oka jest niepoprawne (sześciu punktom
instrukcji z kopii dokumentu odpowiada
siedem punktów w tłumaczeniu). Autorka nie
tylko nie przetłumaczyła zamieszczonego
dokumentu (być może bezrefleksyjnie wkleiła
pierwsze znalezione gdzieś tłumaczenie), ale
też nie dociekała, z czego wynika ta
rozbieżność.
 
Drugim powodem, dla którego wymienione
książki nie mogą być traktowane jako rzetelna
literatura obozowa, są wspomniane już braki w

wiedzy historycznej ich autorów, których
wypełnienie wymaga ogromnego nakładu
czasu i zaangażowania. Problematyka KL
Auschwitz jest tak szeroka, jak złożone i
wielowymiarowe były jego realia. W
przeciwieństwie do opowiadania, które może
odnosić się jedynie do niewielkiego fragmentu
rzeczywistości, powieść zahacza o wszelakie jej
konteksty i wymiary: społeczny, historyczny,
instytucjonalny, biurokratyczny, emocjonalny,
organizacyjny. Tworząc powieść aspirującą do
autentyzmu, opartą na konkretnej mikrohistorii
(która z oczywistych względów dostępna jest
jedynie fragmentarycznie), autor musi
uzupełnić luki w narracji źródłowej elementami
zmyślonymi, te jednak, jeśli mają być
wiarygodne, muszą bazować na bardzo
szerokiej i pogłębionej znajomości tematu. Nie
można z pozycji znawcy opowiadać w sposób
wyczerpujący historii, której się tak naprawdę
nie zna, a tego właśnie próbują dokonać
autorzy współczesnych powieści.
 
Wraca tutaj pytanie, które pojawiło się
wcześniej: czy można tworzyć fikcję literacką
osadzoną w realiach KL Auschwitz? Odpowiedź
musi brzmieć oczywiście: tak. Sztuka rządzi się
swoimi prawami i jak pokazuje doświadczenie, 



idea wolności wyrazu artystycznego naprawdę
wiele wybacza i wiele potrafi obronić. Autor
tego, co nazywamy literaturą piękną (w
przeciwieństwie do piśmiennictwa naukowego
i literatury faktu) oczywiście nie jest
zobowiązany do posiadania takiej wiedzy i
kompetencji warsztatowych, jakie są
niezbędne w tworzeniu tekstów o
pierwszorzędnym znaczeniu merytorycznym.
Czym innym jest jednak proponowanie
czytelnikowi powieści fikcyjnej, a czym innym
przekonywanie, że owa fikcja została
udokumentowana i zweryfikowana
faktograficznie, gdy w istocie tak nie jest.
Dotychczasowe rozważania skupiały się na
treści, formie i jakości omawianych tu
publikacji. Dokonując oceny zjawiska
narastania tej swoistej „mody na Auschwitz” w
literaturze masowej, warto również (a może
przede wszystkim) spojrzeć krytycznym okiem
na skutki ich oddziaływania na odbiorcę
masowego i zastanowić się, jakie mogą być
konsekwencje popularyzowania tego typu
literatury, szczególnie na płaszczyźnie pamięci
i edukacji o Auschwitz.
 
KL Auschwitz został w wymienionych
powieściach przedstawiony w sposób skrajne
uproszczony i zafałszowany. Książki te nie
tylko ni wyjaśniają rozmaitych zjawisk
obozowych, ale wręcz utrwalają błędne klisze
myślenia i powielają stereotypy na temat

realiów życia więźniów. Unifikują zjawiska,
które w istocie miały różnorodny charakter.
Przykładem może być powielanie
szablonowego wyobrażenia przybycia do
obozu – masowy transport wagonami
bydlęcymi, ich otwarcie na rampie, oddzielenie
mężczyzn od kobiet, selekcja nowoprzybyłych,
odbieranie dzieci matkom, następnie
rejestracja przyjętych do obozu i skierowanie
do komór gazowych tych, którzy zostali uznani
za niezdolnych do pracy.
 
Tymczasem więźniowie polityczni kierowani do
nie podlegali selekcji wstępnej. Wybiórkę osób
niezdolnych do pracy stosowano wyłącznie
wobec Żydów przywiezionych transportami
kierowanymi do Auschwitz przez Główny Urząd
Bezpieczeństwa Rzeszy. Nie było regułą, że na
rampie podczas przyjęcia panował chaos a
esesmani stosowali ślepą, brutalną przemoc
wobec nowoprzybyłych. Owszem, zachowanie
takie było częste podczas przyjęcia
transportów więźniów politycznych, których
starano się od pierwszych chwil zastraszyć i
zmusić do uległości. Wobec Żydów
przywiezionych na zagładę starano się jednak,
na ile było to możliwe, stosować bardziej
subtelne techniki manipulacji, oparte przede
wszystkim na misternej sieci oszustw.
Esesmanom zależało na tym, aby przyjęcie
transportu i przejście do komór gazowych
odbywało się jak najsprawniej, raczej starano
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najsprawniej, raczej starano się nie wzbudzać
w tłumie paniki i oporu. Z tego powodu
unikano odbierania matkom dzieci słusznie
sądząc, że wywoła to ich sprzeciw i
niepotrzebne zamieszanie. Przypadki
stosowania przemocy niewątpliwie mogły się
zdarzyć, nie stanowiły jednak reguły i nie
przybierały takich rozmiarów, jak zostało to
opisane w omawianych powieściach. Dla
edukacji i zrozumienia wydarzeń w Auschwitz
to rozróżnienie jest ważne.
 
We współczesnej literaturze popularnej
unifikacji ulega całościowy obraz realiów życia
więźniów tak, jak gdyby przez lata istnienia KL
Auschwitz nic się w nim w tej mierze nie
zmieniało. Tymczasem zarówno wygląd obozu,
jak i warunki sanitarne i społeczne w nim
panujące, w tym także sposób traktowania
osadzonych, ulegały zmianie. Wynajem
więźniów jako siły roboczej na rzecz zakładów
przemysłowych zmuszał do zadbania o ich
zdolność do pracy. Z tego powodu na przykład
z czasem ograniczano samowolne akty
przemocy wobec osadzonych i zezwolono na
przesyłanie im paczek żywnościowych, które
poprawiły sytuację aprowizacyjną przynajmniej
części z nich. Natomiast wychodzenie do pracy
poza obóz i kontakt więźniów z pracownikami
cywilnymi wymuszał  poprawę sytuacji
sanitarnej w celu zapobieżenia
rozprzestrzeniania się epidemii chorób
zakaźnych poza obozem. Innym przykładem
zmiany jest to, iż od połowy 1943 roku wobec
więźniów nieżydowskiego pochodzenia
zaniechano przeprowadzania regularnych
dotychczas zwłaszcza w blokach szpitalnych
selekcji, podczas których skazywano na śmierć
wycieńczonych i chorych. Mniej więcej w tym
czasie zaprzestano także mordowania dzieci
nieżydowskich urodzonych w obozie. Mniej
więcej od połowy 1942 roku nie stosowano też
rutynowego dziesiątkowania w ramach
odpowiedzialności zbiorowej za ucieczkę
więźnia. Z biegiem czasu niewielkiej poprawie
ulegały warunki zakwaterowania więźniów, na
przykład w obozie macierzystym osadzeni
początkowo spali na podłodze wyłożonej
słomą, później na siennikach, a ostatecznie na
trzypiętrowych kojach. We współczesnej
literaturze popularnej zmiany te nie znajdują
odzwierciedlenia i często opisywane są w nich
zjawiska nieadekwatne do czasu akcji (np. doły

kloaczne w Brzezince w drugiej połowie 1943
roku, topienie noworodków w wiadrze w 1944
roku itp.). Buduje to nieprawdziwy obraz obozu
jako miejsca statycznego trwania realiów,
które – wbrew logice – nie ulegały żadnym
modyfikacjom niezależnie od zmiany sytuacji
wojennej.
 
Nowym i mogącym budzić zdziwienie jest
zjawisko seksualizacji tematyki obozowej. We
wszystkich wyżej wymienionych powieściach
pojawiają się wątki odnoszące się wprost do
seksualności, przedstawianej niemal zawsze w
ujęciu zbrutalizowanym i czysto cielesnym.
Zarówno dosadne sceny erotyczne jak i
subtelniejsze wtrącenia poczynione niejako na
marginesie głównego wątku budzą w czytelniku
całkowicie mylne wyobrażenie, jakoby
seksualność odgrywała w obozie niezwykle
istotną rolę a zaspokajanie potrzeb erotycznych
było jedną z głównych trosk osadzonych w nim
ludzi. Tymczasem zarówno relacje ocalałych jak
i dociekania z zakresu medycyny i nauk
społecznych jednoznacznie dowodzą, że w
wyniku głodu, wycieńczenia pracą i
wyniszczenia chorobami, a także w następstwie
życia w chronicznym stresie i ciągłym
zagrożeniu życia kwestie seksualności i erotyki
schodziły poza zasięg percepcji większości
więźniów. Popęd seksualny zanikał, wygodzeni,
wycieńczeni codzienną morderczą pracą
więźniowie w większości praktycznie nie
odczuwali potrzeb erotycznych.
 
W tym nurcie powszechnie występującym
tematem są gwałty członków załogi SS na
więźniarkach. Powieści budują fałszywe
wyobrażenie, jakoby akty takie były nie tylko
powszechne, ale także dozwolone. Tymczasem
w rzeczywistości wszelakie kontakty tego
rodzaju były surowo zakazane i tępione przez
władze SS. Niemożliwe było utrzymywanie
długotrwałych relacji o charakterze seksualnym
pomiędzy więźniarką a esesmanem. Znane są w
historii Auschwitz przypadki karania
esesmanów oskarżonych o zbrodnię zhańbienia
rasy ( najbardziej znany jest przykład Gerharda
Palitzscha).
 
Ów dyskurs seksualny wokół KL Auschwitz
opiera się na przesunięciu akcentów – zjawisko
marginalne stawia w centrum zainteresowania
odbiorcy, kreując iluzję jego powszechności.



Z łatwością przekonuje się czytelnika, że oto
roztrząsane są kwestie dotychczas celowo
ukrywane bądź marginalizowane przez
badaczy. Dyskurs seksualny wydaje się być
zabiegiem obliczonym na efekt. Ma
przyciągnąć czytelnika, wywołać w nim
przekonanie, jakoby zajrzał pod powierzchnię
obozowego życia i stał się depozytariuszem
jakichś sensacyjnych, chronionych dotychczas
tajemnic. Taka narracja z pewnością decyduje o
tym większej atrakcyjności problematyki
seksualnej dla masowego, niezaznajomionego
głębiej z historią obozową odbiorcy.
 
Uwypuklenie erotyzmu nie tyle zakłamuje
historię, co wręcz tworzy jej alternatywną,
nieprzystającą co rzeczywistości wersję.
Niebezpiecznym zjawiskiem zauważalnym w
literaturze popularnej wydaje się budowanie
odrealnionego obrazu członków załogi SS.
Zaobserwować tutaj można pewną
dwutorowość. Z jednej strony wyraźnie
widoczna jest demonizacja esesmanów,
polegająca na prezentowaniu ich jako zgrai
zdeprawowanych, rządnych krwi,
zwyrodniałych bestii, wyzutych z emocji i
niezdolnych do odczuwania wyrzutów
sumienia. Głównym zajęciem członów załogi SS
jest dokonywanie brutalnych gwałtów na
więźniarkach oraz bezprzykładnych morderstw
więźniów osadzonych w obozie. W postaciach
esesmanów, których  głównymi atrybutami jest
przemoc, cynizm i agresja, nie sposób dostrzec
zwyczajnych ludzi mających poza służbą w
Auschwitz swoje codzienne życie, w którym
funkcjonują na tyle zwyczajnie, na ile jest to
możliwe w warunkach wojny – mają żony,
dzieci i starzejących się rodziców, piszą listy do
domu, planują przyszłość, bawią się, darzą
swoich kompanów sympatią lub niechęcią.
Choć nie sposób zaprzeczyć, iż esesmani w
obozie nadużywali swojej władzy kradnąc,
znęcając się i zabijając, to jednak sprowadzanie
tego typu zachowań do osobistych
predyspozycji oraz wyjaśnianie ich wyłącznie
przez pryzmat wewnętrznych skłonności
sadystycznych i psychopatycznych o całe
dekady cofa dyskusję na temat ludzkiej
zdolności do czynienia zła, skrajnie ją
upraszcza i w gruncie rzeczy zamyka możliwość
zrozumienia, jak to możliwe, że tylu ludzi
zgodziło się uczestniczyć w ludobójstwie
dokonanym w Auschiwtz.

Obok tego jednowymiarowego, całościowego
obrazu załogi SS pojawia się postać dobrego
esesmana. Może to być jednostka od początku
do końca kryształowa, która do służby w
Auschwitz trafiła wbrew własnej woli (jak w
książkach Anioł z Auschwitz i Tajemnica z
Auschwitz), bądź taka, która pod wpływem
miłości przechodzi swoistą metamorfozę (np.
Czerń i purpura), lub zmaga się z własnym
sumieniem (jak w Kommando puff, a po części
także w Kołysance z Auschwitz). To na tej
postaci, jej cierpieniu (moralnym),
poczynaniach, przemyśleniach i decyzjach
koncentruje się zainteresowanie, ale także
emocje czytelnika. Może tutaj dochodzić do
paradoksalnej sytuacji (co najdobitniej
pokazuje książka Anioł z Auschwitz), w której to
esesman staje się beneficjentem uwagi, troski i
współczucia. To jemu czytelnik zaczyna
kibicować, jego obdarza empatią. Ofiary obozu
pełnią drugoplanową rolę, także ich los zdaje
się mieć drugorzędne znaczenie wobec
moralnej przemiany bądź zmagań bohatera w
mundurze SS. Jest to nie tylko daleko idące
relatywizowanie pojęcia winy i sprawstwa w
odniesieniu do KL Auschwitz. Przede wszystkim
jest to obraza dla ofiar obozu i pamięci o nich.
 
Zauważalnym zjawiskiem jest wspomniana już
makabryzacja problematyki obozowej,
polegająca na wyolbrzymianiu dokonanych
zbrodni przez zawyżanie liczby ofiar,
przerysowanie i przesadne uwypuklenie
dramatycznych zjawisk jednostkowych tak, jak
gdyby stanowiły one normę, a także opisywanie
nieprawdziwych, zmyślonych przez autora
koszmarów. Jednocześnie autorzy zupełnie
pomijają kwestię codziennych problemów
składających się na codzienne nieludzkie
doświadczenie osadzonych, doprowadzające
ich do stanu skrajnego wycieńczenia fizycznego
i psychicznego, a w konsekwencji do powolnej
śmierci. Przedstawieni w powieściach
więźniowie wydają się nie odczuwać
permanentnego głodu, jeśli już chorują, to na
ogół na tyfus, nie cierpią jednak z powodu
nieustępującego świerzbu, awitaminozy,
szkorbutu, czyraków, biegunki, nie zapadają na
zwyczajne przeziębienia, które w warunkach
obozowych przechodziły w groźne dla życia
zapalenie płuc i mogły kończyć się śmiercią.
Utrata wolności, oderwanie od rodziny,
niepewność losu najbliższych i tęsknota za



najbliższych i tęsknota za domem a także
obozowy brud, robactwo czy wszechobecna
brutalizacja życia również nie stanowią dla nich
źródła cierpień. W powieściach tych brakuje
równowagi w prezentowaniu tortur, jakim
poddawany był więzień, trudno w nich dostrzec
obozową codzienność. Zamiast niej autorzy
eksponują to, co incydentalne lub marginalne,
przekonując czytelnika, iż to właśnie stanowiło
codzienność.
 
Takie balansowanie na granicy dramatyzmu
zbrodni może mieć poważne negatywne
konsekwencje dla percepcji odbiorcy. I chodzi
tu nie tylko o to, że taki obraz KL Auschwitz jest
zwyczajnie nieautentyczny. Przede wszystkim
epatowanie grozą sprawia, że czytelnik
przyzwyczaja się do obcowania ze skrajną
makabrą, a tym samym jego wrażliwość na los
ofiar ulega zredukowaniu. Kontrast pomiędzy
tym, co zawarte w powieściach, a tym, co się
rzeczywiście zdarzyło może prowadzić do
umniejszania katalogu autentycznie
dokonanych zbrodni i wniosku, że Auschwitz
nie był aż tak straszny, jak mógłby być. Czyż
wobec spalania ludzi żywcem ich otrucie
gazem nie sprawia wrażenia czynu nieomal
humanitarnego? Czy śmierć przez rozstrzelanie
nie wydaje się formą łagodną wobec
alternatywy rozszarpania człowieka przez psy?
Podobnie zawyżanie liczby ofiar może
prowadzić do przekonania, że w rzeczywistości
było ich „niewiele”. Wszak wedle dokumentacji
w okresie wrzesień-październik 1943 roku
bezpośrednio z rampy skierowano do komór
gazowych „tylko” 11 tysięcy Żydów, nie 60
tysięcy, jak podaje Dempsey (Anioł z
Auschwitz). Odwrażliwienie polega w tym
wypadku na doprowadzenia czytelnika do
wniosków, iż rzeczywistość historyczna była
mniej straszna, niźli się spodziewał i nie tak
okrutna, jak mogłaby być.
 
Ostatnim elementem właściwym
współczesnych powieści popularnych jest
swoista banalizacja i izauryzacja problematyki
KL Auschwitz. Dramatyczna historia obozu i
bezprecedensowa zbrodnia, do jakiej w nim
doszło, stają się jedynie tłem dla historii
miłosnych (opisanych w sposób tak
wyidealizowany, że sprawiają wrażenie
tandetnych). Narracja prowadzona jest tak, aby
skupić uwagę czytelnika wyłącznie na

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
głównych bohaterach – na ogół jest to
więźniarka i mężczyzna (więzień lub esesman).
Osią fabuły są pojawiające się między nimi
emocje, miłość lub podszyta fascynacją i
erotyzmem niebezpieczna gra, w której stawką
jest życie kobiety. Tocząca się za ich plecami
zagłada, o ile w ogóle zostaje zarysowana w
sposób zauważalny dla czytelnika, w gruncie
rzeczy pełni tylko rolę tła. Masowa zbrodnia, do
jakiej dochodzi na drugim planie nie ma
żadnego znaczenia tak długo, jak długo nie
staje się realnym zagrożeniem dla głównych
bohaterów. Tylko ich losy i ich przetrwanie się
liczy. Towarzyszące czytelnikowi podświadome
pragnienie happy endu, do którego na ogół
zmierzają tak konstruowane powieści,
przesłania fakt, że wobec Holokaustu, wobec
ponad milion ofiar Auschwitz, szczęśliwego
zakończenia nie ma i być nie może.
 
Wydaje się, że zauważalny nie tylko na polskim
rynku wydawniczym nagły wysyp książek z
„Auschwitz” w tytule (lub fabule) – rzekomych
biografii i powieści jakoby opartych na
faktach – jest odpowiedzią na wzrost
zainteresowania tą problematyką w związku z
jubileuszem 75. rocznicy wyzwolenia KL
Auschwitz i zakończenia wojny. Można
przypuszczać, że współcześni autorzy,
zainspirowani tą właśnie swoistą „modą” na
Auschwitz, postanowili wypełnić lukę, jaka



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
z odchodzeniem świadków historii i brakiem
nowych publikacji wspomnieniowych ich
autorstwa.
 
Analiza wybranych powstałych w tym nurcie
powieści prowadzi do kilku obserwacji. Przede
wszystkim, wbrew temu, o czym w większości
przykładów starają się przekonać autorzy,
książki te należy traktować li tylko jako fikcję
literacką. Mnogość zawartych w nich błędów
faktograficznych, uproszczone interpretacje i
wyjaśnienia oraz nierzetelność merytoryczna
powoduje, że nie mają one większej wartości
poznawczej.
 
Po drugie, w literaturze zauważalny stał się
nurt widoczny już wcześniej na płaszczyźnie
innych dziedzin sztuki, a mianowicie
popkulturyzacja Auschwitz. Jej
charakterystycznymi cechami są wymienione
wcześniej: seksualizacja, relatywizacja,
makabryzacja, izauryzacja i banalizacja historii
KL Auschwitz. Na poziomie treści
popkulturyzacja przejawia się w dopasowaniu

narracji do oczekiwań odbiorcy, w trywializacji
świata przedstawionego, tłumaczeniu realiów
obozowych i poczynań bohaterów w oparciu o
czarno-biały schemat, symplifikacji nawet
najbardziej złożonych zjawisk i stosowaniu
uproszczonych, a przeto nieadekwatnych i
błędnych wyjaśnień. Przeciętności (lub wręcz
prostocie) na poziomie językowym i literackim
towarzyszy zauważalny miejscami brak
konsekwencji i logiki wywodu oraz niedbałość
redakcyjna i nierzetelność w zakresie
faktografii.
 
Osadzona w realiach obozu koncentracyjnego
opowieść ma wciągnąć czytelnika, ma go
poruszyć i zaszokować. Symbolika Auschwitz
jest w tym nurcie wykorzystana
instrumentalnie jako sposób na
zainteresowanie odbiorcy. Niektórzy z autorów
deklarują, iż ich celem jest przedstawienie
jakiegoś elementu historii obozu i
upamiętnienie go. Tymczasem świadcząca o
niewielkim rozeznaniu i posiadaniu jedynie
fragmentarycznej wiedzy treść tych książek
wskazuje, że fakty i zachowanie autentyzmu
mają drugorzędne, jeśli nie marginalne
znaczenie. Literatura ta trywializuje i zakłamuje
historię, a dodatkowo dehumanizuje i obraża
ofiary, wykorzystując ich cierpienie wyłącznie
jako scenografię dla kiczowatych historii
miłosnych.
 
Zasadnym wydaje się zatem określenie tego
literatury jako quasi-obozowej i mówienie o
nowym, cieszącym się być może chwilową
popularnością nurcie.
 
Czy zatem warto sięgać po publikacje tego
nurtu? Na tak postawione pytanie nie ma
jednoznacznej odpowiedzi. Nie sposób
zapoznać się z wszystkimi książkami
okołoobozowymi, jakie pojawiły się w ciągu
ostatnich dwóch lat. Z pewnością
zaklasyfikowanie ich wszystkich jak pseudo-
obozowych i gromadne zdyskredytowanie na
podstawie analizy jedynie kilku jest
nieuprawnione i krzywdzące wobec autorów
tych, które być może zostały opracowane z
większą rzetelnością. Niemniej dla
niewprawnego czytelnika poszukiwanie w
gąszczu współczesnych wydań jakiejś
wartościowej i autentycznej pozycji na temat
Auschwitz jest jak szukanie drogi po omacku



w nieznanym terenie. Właściwie tylko od
szczęścia zależy, czy wybierze się tę właściwą.
Tym bardziej, że tytuły noszące miano
bestselerów (czasem nawet jeszcze przed swoją
premierą), szeroko oklaskiwane i polecane w
mediach społecznościowych jako zasługujące
na uwagę czytelników, okazują się czasem
bublami, których sukces nie jest pochodną
wartości literackiej czy merytorycznej, ale
dobrze zaplanowanej kampanii promocyjnej.
Jak zatem oddzielić ziarno od plew i rozpoznać
literaturę quasi-obozową? Czasem wystarczy
spojrzeć na nazwisko autora, przyjrzeć się, jakie
są jego kompetencje do podjęcia danego
tematu i jaki ma dotychczasowy dorobek
literacki. Przede wszystkim jednak warto w
pierwszym rzędzie zapoznać się z klasycznymi
publikacjami wspomnieniowymi autorstwa
samych ocalałych. Z relacjami i pamiętnikami,
które spisane zostały w pierwszych dwóch lub
trzech dekadach po wojnie, kiedy pamięć
świadków była jeszcze stosunkowo świeża.
Teksty te nie straciły na aktualności.
Zdecydowanie bardziej wiernie odtwarzają one

obozową codzienność i pozwalają zbudować
bliższe rzeczywistości wyobrażenie o tym, czym
było życie w obozie. Na bazie takiej wiedzy
uważny czytelnik z pewnością jest w stanie
samodzielnie dokonać wstępnej krytycznej
analizy dzisiejszych popularnych publikacji
odnoszących się do tematyki KL Auschwitz i
wskazać, które z nich zostały napisane w zaciszu
gabinetu, w oderwaniu od doświadczenia
więźniów i nie poprzedzone nawet wizytą
autora na terenie byłego obozu. W większości
przypadków już podstawowe rozeznanie w
historii obozu pozwala rozsądzić, czy istotnie
ma się do czynienia z literaturą, która może
aspirować do miana historycznej, czy z
pozbawioną wartości merytorycznej,
przynoszącą szkodę pamięci edukacji, quasi-
obozową fikcją literacką prezentującą jedynie
jakiś rodzaj autorskiej impresji na temat
Auschwitz.
 
Pełen tekst ukaże się w najbliższym wydaniu
„Zeszytów Oświęcimskich”.
 



SOBIBÓR – WYSTAWA W MIEJSCU
ZBRODNI I PAMIĘCI

Aleksandra Skrabek, Państwowe Muzeum na Majdanku

Wystawa nosi tytuł „SS-Sonderkommando
Sobibor. Niemiecki obóz zagłady 1942–1943” i
jest prezentowana w nowoczesnym pawilonie
muzealnym, będącym częścią nowej aranżacji
przestrzennej sobiborskiego miejsca pamięci.
Projekt budynku i otoczenia, nawiązujący do
założeń zagospodarowania terenu z 1965 roku,
został opracowany przez: Piotra Michalewicza,
Łukasza Mieszkowskiego, Mateusza Tańskiego i
Marcina Urbanka – laureatów
międzynarodowego konkursu na
architektoniczno-artystyczną koncepcję tego
miejsca. W zamyśle projektantów usytuowanie
budynku muzeum ma kierować uwagę
zwiedzających na dwa miejsca o szczególnym
znaczeniu dla historii obozu: rampę kolejową,
gdzie zatrzymywały się pociągi z
deportowanymi i dawny obóz więźniarski, w
którym wybuchło powstanie. Jak podkreśla
kurator wystawy i dyrektor Muzeum, dr Tomasz
Kranz „przygotowana przez architektów
realizacja ma symbolicznie zaznaczać granicę
między śmiercią a wywalczoną przez część
więźniów wolnością”. Idea czytania
poobozowego krajobrazu i odkrywania jego
śladów i znaczeń towarzyszyła również
twórcom ekspozycji.
 
Wystawa unaocznia i przybliża realia
funkcjonowania niemieckiego obozu zagłady w
Sobiborze jako części zakrojonego na szeroką
skalę planu eksterminacji ludności żydowskiej
w okupowanej przez III Rzeszę Europie. Na
szesnastu panelach tematycznych omówione
zostały kluczowe zagadnienia historii Zagłady –
od założeń nazistowskiej polityki rasowej i
planów eksterminacji Żydów pod kryptonimem
„Einsatz Reinhardt”, poprzez organizację
wysiedleń i masowych mordów, po

szczegółowe kwestie dotyczące funkcjonowania
obozu oraz zorganizowanego 14 października
1943 roku powstania – jednego z najbardziej
heroicznych aktów żydowskiego oporu w latach
II wojny światowej.
 
Celem wystawy, wynikającym z misji Muzeum,
jest opowiedzenie obecnym i przyszłym
pokoleniom o Zagładzie, a także upamiętnienie i
przywrócenie podmiotowości tysiącom – w
większości bezimiennych – ofiar z pomocą
swoistej archeologii pamięci. Udało się tego
dokonać dzięki zaprezentowaniu relacji byłych
więźniów, przywołaniu nazwisk ofiar, miejsc ich
pochodzenia, przedstawieniu fotografii
niektórych z nich. Niemal setka zdjęć i
dokumentów odtwarza topografię obozu,
wygląd znajdujących się na jego terenie
zabudowań, utrwala dramat deportacji i
transportu żydowskich rodzin, pokazuje twarze
sprawców zbrodni i ich ofiar.
 
Misternie skonstruowaną bazę wspomnień
dopełniają obiekty odnalezione, w miejscu
zbrodni, podczas prac archeologicznych. W
wyniku wieloletnich badań odkryto liczone w
tysiącach znaleziska m.in.: fragmenty
zabudowań, w tym fundamenty komór
gazowych. Najliczniejszą grupę stanowią jednak
przedmioty przywiezione przez deportowanych
do obozu i to one mają największą wartość
emocjonalną, historyczną i symboliczną.
Georges Didi-Huberman w książce Obrazy mimo
wszystko pisał o kilku fotografiach wykonanych
potajemnie przez więźniów przemyconym do
obozu aparatem: „Nie odwołujmy się […] do
niewyobrażalnego. O ile ciężej było tym
więźniom wykraść z obozów strzępki, które
teraz przechowujemy, utrzymując z trudem ich

W ostatnich dniach października Państwowe Muzeum na Majdanku otworzyło w swoim oddziale w
Sobiborze długo oczekiwaną wystawę stałą, dokumentującą historię niemieckiego obozu zagłady

w Sobiborze, w którym esesmani zgładzili ok. 180 tys. żydowskich dzieci, kobiet i mężczyzn.



http://auschwitz.org/gfx/auschwitz/userfiles/_public/2020_news/poselstwo_rp_w_bernie._przemilczana_historia.pdf


utrzymując z trudem ich ciężar jednym
spojrzeniem. Cenniejsze i mniej kojące od
wszelkich możliwych dzieł sztuki są dla nas te
strzępki, w ten sposób wyrwane światu, który
chciał uniemożliwić ich istnienie”. Myśl tę
można odnieść się do wszystkich przedmiotów,
które przetrwały i dają dramatyczne świadectwo
zbrodni. Twórcy wystawy nadali im szczególne
znaczenie.
 
Centralną część ekspozycji zajmuje
dwudziestopięciometrowa gablota. Za szybą, w
jej mlecznobiałym wnętrzu przywodzącym na
myśl laboratorium, zgromadzono ponad 700
obiektów. Są to głównie rzeczy należące do
zgładzonych: biżuteria, klucze, okulary,
fragmenty ubrań, przybory piśmiennicze.
Niektóre z nich – jak emaliowany talerz, na
którym zachował się plaster z danymi Sary Mock-
Hakker, czy trójkątna zawieszka z nazwiskiem i
życzeniami szczęścia – można przypisać
konkretnym osobom, większość jednak stanowi
archiwum anonimowych świadectw śmierci.
 
Przedmioty te zostały ułożone w sekwencje
znaczeniowe odpowiadające etapom
przechodzenia przez obóz – od przyjazdu do
śmierci – i w sposób symboliczny ukazują losy
ich właścicieli, tworzą równoległą narrację,
pozwalającą widzowi na konfrontację z
dualizmem Zagłady: jej przekraczającą
wyobraźnię masowością i indywidualnym
doświadczeniem śmierci. Ich kumulacja działa
przytłaczająco – są jak kamienie pobliskiej
polany mogił symbolizujące mnogość ofiar.
Jednak na każdy z nich można też spojrzeć
osobno – pełen znaczenia drobiazg uruchamia
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 wyobraźnię, która w tym małym fragmencie.
Taki bezpośredni, wręcz osobisty kontakt w
szczególny sposób umożliwiają artefakty
umieszczone w oddzielnych, niewielkich
gablotach wmurowanych w ściany – zegarek,
którego wskazówki się zatrzymały, dziecięca
zabawka, pierścionek. Jak pisze Tomasz Kranz,
„świadcząc o śmierci, przypominają o życiu”. Ten
ludzki wymiar wystawy wydaje się
najważniejszy.
 
Innym istotnym aspektem wystawy jest możliwie
wierna rekonstrukcja historycznej przestrzeni
obozu. Makieta, zbudowana dzięki mozolnej
pracy historyków i archeologów,
odtwarza topografię miejsca i daje poczucie
namacalnego obcowania z przeszłością.
Stworzono ją nie tylko na podstawie wykopalisk i
fotografii historycznych, lecz również planów
szkicowanych przez ocalałych więźniów i
esesmanów przesłuchiwanych w trakcie śledztw.
 
Architektura i scenografia ekspozycji
nawiązujące miejscami do historycznego
wyglądu obozu – konstrukcja przypominająca
rampę kolejową czy pomieszczenie ze ścianami
wyłożonymi zwęglonym drewnem – stwarzają
nastrój, podkreślają treść i przekaz. Warto w tym
kontekście wspomnieć o autentycznych
eksponatach: ścianie baraku czy pniach drzew z
wrośniętym drutem kolczastym – żywych
symbolach tragicznej przeszłości. Ekspozycja
prezentowana w Sobiborze stanowi doskonały
przykład nowoczesnego myślenia o
wystawiennictwie. W minimalistycznej,
sprzyjającej skupieniu przestrzeni zestawiono
 
 

http://www.youtube.com/watch?v=UaJG098ReC8


obiekty muzealne, plansze informacyjne
i multimedialne projekcje umożliwiające
odbiorcom interakcję z materiałami
dokumentalnymi i własne poszukiwania w
bogatym repozytorium. Budują one złożoną
narrację muzealną, która łączy fakty
pozwalające zrozumieć przeszłość i artefakty
przybliżające losy jej uczestników, a dzięki
unikalnej formie prezentacji i aranżacji
przestrzeni wystawienniczej zapada głęboko w
pamięć. Język tej narracji ma charakter otwarty:
nie narzuca widzowi z góry przyjętej
interpretacji, lecz stwarza możliwość własnego
rozumienia i przeżywania. Z jednej strony
stanowi wnikliwy i wielowątkowy komentarz do
prezentowanych obiektów, z drugiej zaś w jasny
i przejrzysty sposób tłumaczy niezwykle ważne
zagadnienia związane z Zagładą. Odbiorca
otrzymuje zatem wystawę kompletną, w której
rzeczy i słowa tworzą palimpsest znaczeń
otwartych na indywidualną wrażliwość i
empatię.
 
Wystawie towarzyszy katalog, który stanowi
merytoryczne uzupełnienie ekspozycji i pozwala
wszystkim zainteresowanym pogłębić wiedzę na

temat obozu zagłady w Sobiborze. Poszczególne
rozdziały są rozwinięciem szesnastu paneli
tematycznych, wokół których zbudowana jest
ekspozycja. Katalog zawiera obszerną
ikonografię obozu: reprodukcje historycznych
fotografii i dokumentów, mapy, oraz zdjęcia
najciekawszych obiektów i widoków wystawy.
Katalog i ekspozycja wzajemnie się dopełniają,
dzięki czemu czytelnik może w toku
indywidualnej lektury wrócić do treści, które
oglądał na wystawie.
Kluczowym zadaniem nowego muzeum w
Sobiborze jest zachowanie pamięci i
pogłębienie wiedzy o historii zagłady Żydów
europejskich dokonanej przez reżim III Rzeszy.
Szczególne znaczenie dla tego miejsca ma
udokumentowanie i upamiętnienie ofiar akcji
„Reinhardt” przeprowadzonej w latach 1942–
1943 na terenie Generalnego Gubernatorstwa.
Podjęte w tym celu, przez twórców wystawy i
muzeum, różnorodne formy reprezentacji
przeszłości, połączone z dbałością o zachowanie
realiów historycznych i autentyzm, mają szansę
przyczynić się do stopniowego poszerzania
świadomości i horyzontów europejskiej pamięci
Holokaustu.



NAGRODA DZIEDZICTWA
EUROPEJSKIEGO / NAGRODA

EUROPA NOSTRA DLA WYSTAWY
„AUSCHWITZ. NIE TAK DAWNO.

NIE TAK DALEKO”

Paweł Sawicki

Ekspozycja przedstawia kolejne etapy rozwoju
nazistowskiej ideologii i opisuje transformację
Oświęcimia, zwykłego polskiego miasta, w
którym nazistowskie Niemcy w czasie okupacji
stworzyli największy obóz koncentracyjny i
ośrodek zagłady, w którym zamordowano
ponad milion Żydów oraz dziesiątki tysięcy
osób innych narodowości. Wśród ofiar
Auschwitz znajdowali się Polacy, Romowie i
Sinti, sowieccy jeńcy wojenni, a także inne
grupy prześladowane przez nazistowską
ideologię, jak: osoby niepełnosprawne,
aspołeczne, Świadkowie Jehowy czy
homoseksualiści. Ponadto na wystawie
zobaczyć można przedmioty ukazujące świat
sprawców – esesmanów, którzy stworzyli i
zarządzali obozem.
 
– Nagroda to ważny sygnał. Wystawa spotyka
się z bardzo dobrym przejęciem zarówno
publiczności, jak i szkół czy mediów. Jest
bardzo dobrą, nowoczesną, ogromną wystawą
o dziejach obozu i jego ofiarach. Jednak dziś –
dla mnie – niezmiernie ważne jest to, że ta
historia odczłowieczania ofiar dotyka samego
sedna naszej powojennej tożsamości –
powiedział dyrektor Muzeum Auschwitz dr
Piotr M. A. Cywiński.
– Niezależnie od rozwoju sytuacji

epidemicznej na świecie, każdy krok w
tworzeniu świata bardziej bezpiecznego,
przyjaznego, szanującego prawa człowieka jest
krokiem w kontrze do wszelkiej ideologii
nienawiści, rasizmu, antysemityzmu czy
ksenofobii – podkreślił Piotr Cywiński.
 
Zdaniem dyrektora Musealia Luisa Ferreiro nie
da się zrozumieć przestrzeni wolności,
demokracji i bezpieczeństwa, które dzielimy
dziś jako Europejczycy, nie stając w obliczu tej
historii. – Europa została zbudowana na
moralnych ruinach Auschwitz. Wydarzyło się to
w samym sercu Europy i zaledwie pokolenie
temu – powiedział.
 
– To wyróżnienie motywuje nas do dalszej
pracy nad zachowaniem tego dziedzictwa
pamięci i przypomina nam, jak ważne jest
docieranie z tym przesłaniem do ludzi na całym
świecie – dodał.
 
Zdaniem jurorów projekt ten, o charakterze
uświadamiającym i edukacyjnym, przyczynia
się do zachowania pamięci o jednym z
najciemniejszych okresów w historii ludzkości.
„Opiera się on na pogłębionych naukowych
badaniach historycznych. Tematyka

Wystawa „Auschwitz. Nie tak dawno. Nie tak daleko” przygotowana wspólnie przez hiszpańską
firmę Musealia oraz Muzeum Auschwitz otrzymała Grand Prix Nagrody Dziedzictwa

Europejskiego / Nagrody Europa Nostra 2020. To najbardziej prestiżowe europejskie
wyróżnienie w zakresie dziedzictwa. Projekt zajął także drugie miejsce w Public Choice Award.

Wyróżnienia wręczono na specjalnej ceremonii online 10 listopada 2020 r.



Luis Ferreiro, dyrektor firmy Musealia, która we współpracy z Muzeum Auschwitz
stworzyła wystawę "Auschwitz. Nie tak dawno. Nie tak daleko".



badaniach historycznych. Tematyka
przedstawiona została w bezpośredni
sposób, dostępny dla ogółu
społeczeństwa, a przekaz wystawy
dotarł już do wielu osób. Informacje o
wystawie szerzą się za pośrednictwem
mediów społecznościowych, trafiając w
ten sposób do młodzieży i
przyczyniając się do upamiętniania
ofiar Auschwitz przez szerokie grono
odbiorców” – czytamy w uzasadnieniu
jury.
 
„W projekt zaangażowało się wiele
współpracujących między sobą
instytucji, tworząc dobre praktyki
współpracy dla organizacji non-profit
oraz instytucji komercyjnych. Wystawa
tworzy platformę wymiany wiedzy, a
także zbierania oraz interpretowania
dokumentów. Przedstawiane obiekty
doskonale oddają atmosferę
autentycznego miejsca pamięci, o co
nie łatwo w przypadku wystawy
objazdowej, a co po części udało się
osiągnąć poprzez bogactwo
prezentowanych przedmiotów” –
podkreślili jurorzy.
 
Pierwsza prezentacja ekspozycji miała
miejsce w Madrycie, gdzie obejrzało ją
ponad 600 tysięcy osób. W tej chwili
można ją oglądać w Muzeum
Dziedzictwa Żydowskiego w Nowym
Jorku. Zobaczyć na niej można ponad
700 oryginalnych obiektów, większość
pochodzących ze Zbiorów Miejsca
Pamięci Auschwitz. To m.in. osobiste
rzeczy należące do ofiar jak walizki,
okulary czy buty. Pokazane zostaną
także betonowe słupy stanowiące
część ogrodzenia obozu Auschwitz;
fragmenty oryginalnego baraku dla
więźniów obozu Auschwitz III-
Monowitz; biurko oraz inne przedmioty
należące do pierwszego i najdłużej
sprawującego swoją funkcję
komendanta obozu Auschwitz Rudolfa
Hössa; maska gazowa wykorzystywana
przez SS; litografia przedstawiająca
twarz więźnia autorstwa Pabla Picassa
oraz oryginalny wagon towarowy
niemieckiej produkcji Model 2

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

wykorzystywany przy deportowaniu
Żydów do gett i obozów zagłady na
terenie okupowanej Polski.
 
Nagrody Dziedzictwa Kulturowego /
Nagrody Europa Nostra zostały
ustanowione przez Komisję Europejską
w 2002 roku i od tamtego czasu są
przyznawane przez sieć Europa Nostra.
W tym roku wyróżnienia otrzymało 21
projektów z 15 krajów. Musealia i Muzeum
Auschwitz otrzymało nagrodę
w kategorii „Edukacja, szkolenie i
zwiększanie świadomości”. Grand Prix
otrzymały trzy projekty wybrane przez
jurorów spośród wszystkich laureatów.
 
Celem nagród jest wyróżnianie i
promowanie najlepszych praktyk
związanych z ochroną dziedzictwa
kulturowego, badaniami, zarządzaniem,
wolontariatem, edukacją i komunikacją.
W ten sposób przyczyniają się one do
większego publicznego uznania
dziedzictwa kulturowego, jako
strategicznego zasobu europejskiej
gospodarki i społeczeństwa. Nagrody są
finansowane przez program Kreatywna
Europa realizowany przez Unię
Europejską.
 
 
 
 
 

Więcej informacji:
 
Nowa międzynarodowa wystawa
objazdowa na temat historii
Auschwitz otwarta w Madrycie
 
Ogromny sukces wystawy o
Auschwitz w Madrycie
 
Nasza odpowiedzialność jest
taka sama, jak "nie tak dawno,
nie tak daleko". Otwarcie
wystawy "Auschwitz" w Nowym
Jorku.
 
Ponad 100 tysięcy
odwiedzających wystawę o
Auschwitz Nowym Jorku.
Ekspozycja przedłużona do
sierpnia 2020 r.



10 LAT EHRI
Karel Berkhoff i Reto Speck, dyrektorzy EHRI

Jasna misja
 
Od początku działalności EHRI przyświecała nam
jasna misja: umożliwienie prowadzenia nowych
transnarodowych badań nad Holokaustem
poprzez działania zaradcze związane z
rozproszeniem oraz fragmentarycznym
charakterem materiałów przechowywanych w
archiwach poświęconych Holokaustowi i wiedzy
na jego temat na całym świecie. W ramach tego
założenia do naszych zadań należy integrowanie
osiągnięć oraz wiedzy pochodzących z archiwów
i centrów badawczych poprzez zapewnianie
fizycznego oraz wirtualnego dostępu do
materiałów na drodze programów
stypendialnych, działalności online i programów
szkoleniowych.
 
Po pierwsze, działalność EHRI to przede
wszystkim umożliwianie prowadzenia badań
naukowych w zakresie Holokaustu, ale także
wypełnianie szerszego celu społecznego,
kulturowego i politycznego. Holokaust to
wspólne doświadczenie krajów europejskich
oraz nieodzowna część naszej wspólnej historii i
dziedzictwa kulturowego. Istota dokumentów
związanych z Holokaustem, badań nad tym
okresem w dziejach oraz upamiętniania ofiar
wychodzą daleko poza mury instytucji
akademickich. Głównym założeniem EHRI jest
uświadamianie, iż ten najczarniejszy z
rozdziałów w historii Europy podlega
ponownemu definiowaniu i interpretacji przez
każde z kolejnych pokoleń tak, by stać się
ostrzeżeniem bądź punktem odniesienia w
definiowaniu naszej własnej tożsamości.
 
Nieprzerwane znaczenie
Nasza misja oraz wpływ naszej działalności są
równie istotne dziś, jak były dziesięć lat temu.
Ochrona, integrowanie oraz zwiększanie

dostępu do archiwów zawierających materiały
poświęcone tematyce Holokaustu nieprzerwanie
stanowią nasze główne wyzwania, co znalazło
wyraz w Deklaracji Ministerialnej International
Holocaust Research Alliance (IHRA) z 2020 roku.
Deklaracja ta, opublikowana w związku z 75.
rocznicą wyzwolenia nazistowskich obozów
koncentracyjnych i zagłady na początku tego
roku, potwierdza zaangażowanie państw
członkowskich w wysiłki mające na celu ochronę
pamięci historycznej o czasach Holokaustu oraz
innych ofiarach nazistowskich Niemiec, a także
podkreśla, jak nieprzerwanie istotne jest
„identyfikowanie, ochrona i udostępnianie
materiałów archiwalnych, świadectw oraz
autentycznych miejsc związanych z Holokaustem
dla celów edukacyjnych, badawczych oraz dla
upamiętnienia jego historii”. EHRI w pełni
angażuje się w tę misję. Według nas niepokojący
wzrost nastrojów ksenofobicznych,
rasistowskich, antysemickich oraz lokalny
nacjonalizm obserwowane w dzisiejszych
czasach pokazują, iż zrozumienie mechanizmów
oraz dziedzictwa Holokaustu nigdy nie jest
wyłącznie czysto akademickie, ale powinno
stanowić warunek wstępny dla dalszego rozwoju
stabilnych, otwartych i wolnych od działań
dyskryminujących społeczeństw europejskich
oraz tych spoza kontynentu.
 
Istotne przedsięwzięcia
 
W ciągu ostatnich dziesięciu lat EHRI
przedsięwzięło szeroko zakrojone działania
mające na celu wypełnianie tej misji.
Stworzyliśmy Portal EHRI zawierający informacje
na temat rozproszonych źródeł wiedzy o
Holokauście, jak również program stypendialny
Conny Kristel Fellowship Programme, blog
Document Blog, publikacje  EHRI Editions oraz
kompleksowy program szkoleniowy, w którego

Pierwszy projekt EHRI (przedsięwzięcia pod nazwą Europejska Infrastruktura Badań nad
Holokaustem) został oficjalnie rozpoczęty wydarzeniem inauguracyjnym zorganizowanym w

Brukseli 16 listopada 2010 roku, co oznacza, że w tym tygodniu EHRI świętuje swoje dziesiąte
urodziny. Uznaliśmy ten fakt za odpowiednią okazję do przedstawienia naszej refleksji w
temacie naszych osiągnięć, by podkreślić nieprzerwaną wagę projektu oraz wyjść nieco w



 skład wchodzi kurs online oraz seminaria. Wokół
naszych projektów utworzyła się zaangażowana i
rozrastającą się społeczność, a EHRI to obecnie
ważny punkt na mapie archiwów poświęconych
Holokaustowi oraz badań nad tym okresem w
historii. Nie spoczywamy jednak na laurach. We
wrześniu tego roku zainaugurowaliśmy ambitny
projekt EHRI-3 , w ramach którego w dalszym
ciągu rozwijać będziemy nasze dotychczasowe
działania, podejmiemy aktywności w Internecie
oraz w świecie rzeczywistym, a także połączymy
się z nowymi społecznościami i sieciami
współpracy.
 
Stała Europejska Infrastruktura Naukowa do
badań nad Holokaustem
 
Osiągnięcia EHRI spotkały się z powszechnym
uznaniem, szczególnie w 2018 roku, kiedy to
Europejskie Forum Strategii ds. Infrastruktur
Badawczych (ESFRI) umieściło EHRI na swojej
Mapie Drogowej. Mapa Drogowa ESFRI gromadzi
informacje dotyczące inicjatyw z zakresu
infrastruktury badawczej charakteryzujących się
ważną pozycją strategiczną w kontekście
rozwoju Europejskiej Przestrzeni Badawczej.
Fakt, że znaleźliśmy się na Mapie Drogowej
ESFRI umożliwia nam przekształcenie EHRI z
inicjatywy obejmującej kilka projektów w stałą

organizację w ramach fazy przygotowawczej
zapoczątkowanej w zeszłym roku. Chociaż
przeprowadzenie tego rodzaju transformacji jest
pełne wyzwań, to mamy pewność, iż uda nam się
wprowadzić EHRI do działu badań nad
Holokaustem Europejskiej Infrastruktury
Naukowej w styczniu 2025 roku, w 80. rocznicę
wyzwolenia obozu koncentracyjnego Auschwitz.
 
Wspólne ogólnoeuropejskie starania
 
EHRI to zjednoczenie 25 instytucji partnerskich z
całej Europy, Izraela oraz Stanów Zjednoczonych.
Jej skuteczność wynika ze starań oraz oddania
pracowników działających na rzecz naszych
partnerów. Reprezentując prawdziwie
zjednoczone wysiłki o zasięgu
ogólnoeuropejskim EHRI udowadnia, ile można
osiągnąć dzięki połączonej wiedzy,
perspektywom oraz zasobom instytucji i osób
indywidualnych aktywnych poza podziałami
geograficznymi czy naukowymi. Promowanie
oraz wspieranie współpracy tak wielu organizacji
zaangażowanych w badania humanistyczne
online oraz w tematykę Holocaustu często
traktowane jest jako jedno z największych
osiągnięć EHRI.
 
 



PROJEKT REDISCOVER (2018-2021) 
PRZEPUSTKA DO ŻYDOWSKIEJ PRZESZŁOŚCI 

ORAZ DZIEDZICTWA KULTUROWEGO W EUROPIE
ŚRODKOWO-WSCHODNIEJ

Anca Filipovici,  Rumuński Instytut Badań nad Mniejszościami Narodowymi
 

Podczas Holokaustu zginęło wielu
europejskich Żydów, a większość zs tych,
którzy przetrwali, opuściło Europę po wojnie.
Małe społeczności, które żyją na kontynencie
po dziś dzień zapewniają łączność z
zaginionym światem na drodze dynamicznych
procesów odkrywania go na nowo. Nie tylko
nowe pokolenia Żydów z zagranicy poszukują
swoich religijnych oraz kulturowych korzeni
odwiedzając ziemię, na której żyli ich
przodkowie. Historię europejskich Żydów na
wiele sposobów zgłębiają również osoby
nieposiadające żydowskich korzeni, a
zainteresowane odkrywaniem arkanów
żydowskiej historii i kultury, młodzież oraz
turyści zainteresowani tematem. To
fascynująca wyprawa, w którą włączają się
społeczności żydowskie, historycy, instytucje
publiczne bądź prywatni organizatorzy
wycieczek, tworząc przestrzeń dla pamięci
oraz materialnego i niematerialnego
dziedzictwa, które pasjonaci z chęcią (na
nowo) odkrywają.
 
To właśnie motyw „ponownego odkrywania”
stał się inspiracją dla obszernego projektu
zrzeszającego 18 partnerów z 8 krajów i
znajdujących się w nich średniej wielkości
miast położonych nad Dunajem (Szeged/
Węgry, Galați i Timișoara/Rumunia, Murska
Sobota/Słowenia, Osijek/Chorwacja,
Regensburg/Niemcy, Subotica/Serbia, Kotor/
Czarnogóra, Banja Luka/Bośnia i Hercegowina).

Celem projektu jest opracowanie produktów
oraz lokalnych usług turystycznych, które
ożywią oraz zaprezentują mniej znane
elementy żydowskiego dziedzictwa
kulturowego. Projekt zatytułowany
„Odkrywanie na nowo, prezentowanie oraz
wykorzystywanie ukrytego żydowskiego
dziedzictwa rejonu rzeki Dunaj (2018-2021) 
finansowany jest ze środków Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
 Programu Współpracy Transgranicznej w
rejonie rzeki Dunaj z konkretnym założeniem
wspierania zrównoważonego wykorzystywania
dziedzictwa oraz zasobów kulturowych i
naturalnych. Gmina Szeged występująca w roli
Partnera Wiodącego koordynuje współpracę
między miastami nastawioną na tworzenie
inspirujących połączeń, które promować będą
rozwój regionalny i lokalny poprzez działalność
turystyczną związaną z dziedzictwem Żydów.
Główne dziedziny wpisujące się w założenie
wykorzystania lokalnego dziedzictwa
żydowskiego to gastronomia, architektura,
organizacja eventów oraz historia mówiona.
Projekt opiera się także na innych inicjatywach
(Jewish Heritage Europe (Europa Dziedzictwa
Żydowskiego) oraz Stowarzyszenia
Dziedzictwa Żydowskiego AEPJ) prowadzonych
w większych miastach i regionach, które
wsparły członków projektu Rediscover.
 
Jednym z głównych partnerów projektu
REDISCOVER jest Gmina Galați (Rumunia)

Europa Środkowo-Wschodnia to jeden z tych rejonów świata, w których kulturowa spuścizna
Żydów jest wyjątkowo bujna. Jako historyczna kolebka dynamicznych i zróżnicowanych

społeczności żydowskich, rejon ten naznaczony został zarówno tragiczną historią narodu
żydowskiego, jak i imponującym żydowskim dorobkiem kulturowym, kształtującym tożsamość

historyczną regionu. 



wspierana przez Rumuński Instytut Badań nad
Mniejszościami Narodowymi (RIRNM) (Cluj)
pełniący funkcję stowarzyszonego partnera
strategicznego. Galați, miasto portowe nad
Dunajem, szczyci się bogatą historią
wielokulturowości. Pierwsze niewielkie
społeczności żydowskie zaczęły rozwijać się w
mieście w XVII wieku, prowadząc bogate życie
religijne oraz rozwijając tradycyjne instytucje,
w tym synagogi, cmentarze żydowskie,
szpitale, szkoły podstawowe, cechy
rzemieślnicze, organizacje charytatywne,
łaźnie rytualne itp. Miasto Galați było także
sławnym centrum syjonistycznym, w którym do
1919 roku mieściła się siedziba Centralnego
Komitetu Federacji Syjonistów w Rumunii.
Podczas pierwszej wojny światowej miasto
znajdowało się blisko linii frontu i
doświadczyło poważnych zniszczeń. Wielu
Żydów zamieszkujących Galați zaciągnęło się
do armii rumuńskiej i zginęło za swój kraj.
Okres międzywojenny stanowi ożywiony
rozdział w historii społeczności. W latach 30. w
tym mieście portowym żyło ponad 19 000
Żydów (co stanowiło 20% jego populacji),
tworzących jedną z najliczniejszych
społeczności w Mołdawii. Niektórzy z jej
wybitnych członków, angażujący się we

wszystkie dziedziny życia społecznego i
biznesowego, piastowali wysokie stanowiska w
administracji. Tragiczne wydarzenia drugiej
wojny światowej nie oszczędziły miasta ani
zamieszkującej je społeczności żydowskiej.
Antysemickie rozporządzenia wpłynęły na
życie społeczności żydowskich znad Dunaju,
nakładając na nie liczne ograniczenia,
nakazując plądrowanie dóbr, organizując
pogromy, pozbawiając praw obywatelskich,
zsyłając do obozów oraz do pracy przymusowej
itd. Wkrótce po wprowadzeniu powojennego
ustroju politycznego żydowska społeczność
Galați zaczęła się odradzać. Niektórzy jej
członkowie próbowali dostosować się do nowej
rzeczywistości, lecz większość Żydów
wyemigrowała do Palestyny bądź innych
krajów. Liczba Żydów zamieszkujących Galați
dramatycznie spadła: na początku lat 90. w
mieście mieszkało 180 Żydów, podczas gdy
ostatni spis powszechny (2011) zarejestrował
ich już jedynie stu.
 
Produkty oraz usługi tworzone w ramach
programu REDISCOVER podkreślają
wyjątkowość żydowskiej spuścizny,
prezentując jej nieoceniony wkład w zapisanie
się miasta Galați na kulturowej oraz





turystycznej mapie Rumunii. Z powodu pandemii
COVID-19 jednostki zaangażowane w projekt są
zmuszone stawiać czoła nowym wyzwaniom, jako
że to właśnie na sektor turystyczny państwa
nakładają w związku z zaistniałą sytuacją
najsurowsze ograniczenia. Jednak gmina miasta
Galați, przy wsparciu ekspertów zewnętrznych,
historyków z Instytutu RIRNM oraz innych
zaangażowanych osób dostosowała swoją
działalność do okoliczności i przygotowuje e-
Festival, w ramach którego zaprezentowane
zostanie życie oraz historia społeczności
żydowskiej znad Dunaju.
 
W ramach wydarzenia wszystkie dotychczas
odkryte cenne potencjalne produkty turystyczne
zostaną zaprezentowane online. Udział w
festiwalu będzie można wziąć za pośrednictwem
strony internetowej w rumuńskiej i angielskiej
wersji językowej, której udostępnienie
planowane jest na styczeń 2021 roku. Za jej
pośrednictwem będzie można skorzystać z
wirtualnych wycieczek z przewodnikiem,
zapoznać się z mapami, krótką e-książką
kucharską prezentującą lokalne przepisy
żydowskie, obejrzeć wystawę starych fotografii
oraz tradycyjnych przedmiotów, stanowiących
ślady dawnego życia lokalnej społeczności
żydowskiej.
 
Poprzez stronę możliwy będzie również dostęp
do dokumentów historii mówionej, w tym do
nagrań wywiadów z członkami społeczności, jak
również do nagranych przedstawień
artystycznych.
Planowane są kolejne podobne inicjatywy
podejmowane przez miasta partnerskie i
unaoczniające lokalną historię Żydów. Razem z
projektem REDISCOVER będą wyrażać uznanie dla
bogatego żydowskiego dziedzictwa kulturowego.
Wkrótce dostępnych będzie więcej informacji na
ich temat.

 
Informacje na temat  projektu: http://www.

interreg-danube.eu/approved-projects/
rediscover 

 
Strona na Facebooku

 
Partner Wiodący: rediscover@szeged.eu 

 
Informacje o działalności w ramach projektu w

mieście Galați:
irinaisac.dppe@yahoo.com  

Manager Projektu, Gmina Galați
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