


4) O lokalizacji obozu na terenie Górnego
Śląska decydowała bliskość przemysłu
 
Przemysł górnośląski nie miał absolutnie
żadnego wpływu na lokalizację obozu.
Zarówno w chwili podjęcia decyzji o
utworzeniu KL Auschwitz, jak i przez pierwsze
miesiące jego funkcjonowania brak było
jakiejkolwiek koncepcji co do zatrudnienia
osadzonych w nim więźniów, pomimo iż miał
to być największy ze wszystkich istniejących
obozów.
 
Więźniów z pierwszych transportów
wykorzystywano głównie przy różnych pracach
mających na celu przygotowanie infrastruktury
obozu dla nowo przybywających więźniów.
Niewielka część znalazła zatrudnienie przy
tworzeniu fabryki esesowskiego koncernu
DAW (Deutsche Ausruestungswerke –
Niemieckie Zakłady Wyposażenia) na terenie
przyobozowym oraz przy wydobywaniu żwiru.
Kwestia masowego zatrudnienia więźniów KL
Auschwitz przez niemieckie koncerny
przemysłowe oraz firmy na terenie Górnego
Śląska oraz w powstających obozowych
gospodarstwach rolnych skrystalizowała się
dopiero w późniejszym okresie i była związana
ze stale zmieniającą się sytuacją gospodarczą
oraz militarną III Rzeszy.
 

 
5) Auschwitz stał się największym obozem
koncentracyjnym dopiero po rozpoczęciu
zagłady Żydów
 
Pierwsze plany KL Auschwitz powstały po wizji
lokalnej przeprowadzonej w dniach 18-19
kwietnia 1940 roku, w której wzięli udział
desygnowany zapewne już wówczas
nieoficjalnie na stanowisko komendanta obozu
Rudolf Höss, oddelegowany z ramienia
Inspektoratu Obozów Koncentracyjnych
Friedrich Seidler i kierownik nowo
utworzonego Wydziału Budowlanego KL
Auschwitz August Schlachter.
 
Obszar, na jakim miał on powstać był, jak na
ówczesne realia, bardzo imponujący. O ile
istniejące już obozy Dachau lub Sachsenhausen
obejmowały około 10-12 hektarów, to
powierzchnia Auschwitz miała być prawie
trzykrotnie większa. Strukturę obozu miało
stanowić kilkadziesiąt budynków murowanych,
w tym 4 wielkokubaturowe oraz kilkadziesiąt
drewnianych baraków. Zaplanowana
powierzchnia obozu nie była przypadkowa. KL
Auschwitz miał być obozem nie tylko
największym terytorialnie, ale także pod
względem liczby osadzonych w nim więźniów.
Już w maju 1940 roku pojawiły się pierwsze
kalkulacje mówiące po pojemności 30 000



 usankcjonowany rozporządzeniem Richarda
Glücksa z 1 czerwca 1940 roku. Jako punkt
odniesienia może posłużyć to, iż w momencie
wybuchu wojny we wrześniu 1939 roku we
wszystkich obozach koncentracyjnych w
Niemczech przebywało łącznie około 20 000
więźniów.
 
Spore trudności organizacyjne oraz braki
materiałowe sprawiły, że w lecie 1940 roku
dokonano korekty pierwotnych planów
pochodzących z kwietnia tegoż roku. Ostatecznie
ogrodzenie obozowe (zaplanowane jako
tymczasowe) zostało zbudowane wokół 20
murowanych budynków pokoszarowych, ponadto
w przypadku 14 parterowych rozpoczęto
nadbudowę pięter. Zgodnie z założeniem ta
ograniczona strefa miała pomieścić 10 000
więźniów, w praktyce było ich jednak
stłoczonych przeważnie prawie dwukrotnie
więcej. Z docelowej pojemności 30 tyś więźniów,
nigdy jednak nie zrezygnowano.
 
Wszelkie działania prowadzone w oparciu
nowelizowane plany zawsze opierały się na
pierwotnie oszacowanej wielkości obozu
ewentualnie była ona nawet zwiększana (na
przykład plan z wiosny 1942 roku zakładał , iż
można by w nim osadzić co najmniej 50 tys.
więźniów)
 

6) Auschwitz był na początku typowym obozem
koncentracyjnym.
 
Tak, jednak od początku był obozem, w którym
zakładano wysoką śmiertelność wśród więźniów.
Jego powstanie zbiega się z prowadzeniem przez
niemieckie siły policyjne akcji A-B przewidującej
dalszą eksterminację m.in. polskich warstw
inteligenckich, a także członków rodzących się
organizacji podziemnych. KL Auschwitz miał ku
temu wyznaczoną rolę. Był pierwszym obozem
koncentracyjnym, w którym od początku
zaplanowano i przystąpiono do realizacji budowy
na jego obszarze stacjonarnego krematorium
obozowego. Decyzja w tej sprawie zapadła
jeszcze w kwietniu 1940 roku, zaś montaż
pierwszego pieca rozpoczęto w dwa tygodnie po
przybyciu pierwszego transportu polskich
więźniów politycznych z Tarnowa. Uruchomiony
został w on połowie sierpnia i posiadał dobową
wydajność kremacji na poziomie około 100
zwłok. Bardzo szybko okazał się on
niewystarczający i już jesienią zadecydowano o
rozbudowie instalacji krematoryjnej o kolejny,
identyczny piec wyprodukowany przez niemiecką
firmę Topf und Soehne z Erfurtu. Można zatem
przyjąć, że biorąc pod uwagę ówczesną wielkość
obozu, SS byłaby w stanie w ciągu najdalej 3-4
tygodni zamordować i spopielić ciała wszystkich
więźniów KL Auschwitz.
 

Oficjalny rozkaz rozbudowy KL Auschwitz do pojemności 30 tysięcy więźniów
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LETY. WYŁONIONO ZWYCIĘZCĘ
KONKURSU UPAMIĘTNIENIA

TRAGEDII ROMÓW I SINTI

Muzeum Kultury Romskiej wyłoniło zwycięzcę
konkursu adresowanego do architektów
krajobrazu na kształt nowego miejsca pamięci
w Letach poświęconego tragicznym losom
Romów i Sinti w Czechach.
 
Autorami zwycięskiego projektu są Jan Sulzer
i  Lucie Vogelová ze Studia Terra Forida v.o.s.
oraz Jan Světlík,  Vojtěch Šedý i Filip Šefl z
Ateliér Světlík. Nad projektem pracowali także
Roman Černohous i Petr Karlík.
 
Oceniając projekty, jury brało pod uwagę
walory architektoniczne i artystyczne pracy
konkursowej, uwzględniając usytuowanie

Miejsca Pamięci w krajobrazie, a także stopień,
w jakim projekt wyraża kluczową tematykę oraz
przetwarza motyw przewodni Miejsca Pamięci.
Kluczowym czynnikiem był w tym wypadku
szacunek, jaki projekt wyraża dla kultury
czeskich Romów i Sinti.
 
- Jesteśmy bardzo zadowoleni, że udało nam
się wybrać projekt, co do którego jury niemal
jednogłośnie wyraziło swoją aprobatę –
powiedziała Jana Horváthová, dyrektor
Muzeum Kultury Romskiej. – Zwycięski projekt
doceniono w szczególności za wrażliwość w
podejściu do samego tematu oraz do
krajobrazu, w którym ma zostać usytuowane

Wszystkie zdjęcia w artykule: www.newmemoriallety.com





Miejsce Pamięci, jak również za spełnienie założeń ekonomicznych”.
 
Według szacunków eksperckich, zakładane koszty budowy miejsca pamięci
to 31,5 miliona koron czeskich (1,18 miliona euro) w pierwszej fazie
realizacji projektu. Przedsięwzięcie będzie finansowane z wielu źródeł, w
tym w większości z funduszy EOG oraz Funduszy Norweskich.
Kolejnym etapem, po wyłonieniu zwycięzcy konkursu, będą negocjacje
między Muzeum Kultury Romskiej a architektami, w wyniku których
podpisana zostanie umowa współpracy i umowa o opracowanie
dokumentacji umożliwiającej wykonanie projektu.
 
Z budową Miejsca Pamięci związana jest konieczność zburzenia obecnie
nieczynnej przemysłowej fermy trzody chlewnej, znajdującej się w
przedmiotowej lokalizacji, która została wykupiona przez państwo na
podstawie Dekretu nr 609 Rządu Republiki Czeskiej z dnia 21 sierpnia
2017 roku. Rozpoczęto już przygotowania do ogłoszenia przetargu na
prace rozbiórkowe, a sama rozbiórka rozpocznie się na początku drugiej
połowy 2020 roku. Otwarcie nowego miejsca pamięci planowane jest na
rok 2023.
 
Szczegółowe informacje dotyczące konkursu oraz związane z nim
materiały dostępne są na stronie konkursu www.newmemoriallety.com w
języku czeskim i angielskim.
 
„Obóz cygański” w Lety został założony w miejscu byłego dyscyplinarnego
obozu pracy. Obóz dostosowano tak, by mogło w nim przebywać do 600
więźniów, jednak wkrótce i tak było ich więcej, jako że od sierpnia 1942
roku w obozie internowano ponad 1100 mężczyzn, kobiet i dzieci.
Brakowało w nim sanitariatów i infrastruktury niezbędnej dla tak dużej
liczby więźniów. Do sierpnia 1942 roku w obozie przebywali wyłącznie
mężczyźni. Począwszy od sierpnia 1942 roku więzione były w nim w
zastraszających warunkach również kobiety i dzieci. Po masowym napływie
w sierpniu 1942 nadszedł czas, gdy nowymi więźniami zostawały głównie
pojedyncze osoby bądź rodziny. W związku z tym liczba więźniów nie
wzrastała, lecz warunki pozostały praktycznie niezmienione.
 
W obozie łącznie więziono 1309 osób, z czego 326 więźniów przeżyło
okres swojego pobytu. Jedną czwartą uwolniono bądź udało im się uciec.
Pozostałych więźniów przetransportowano do obozu koncentracyjnego w
Auschwitz.
 
Odbyły się dwa masowe transporty. Pierwszy był transportem więźniów
„aspołecznych” i wyruszył do obozu koncentracyjnego Auschwitz I 3
grudnia 1942, wioząc 16 mężczyzn i 78 kobiet. Drugi transport był
praktycznie równoznaczny z likwidacją obozu, kiedy to do Auschwitz II-
Birkenau przetransportowano 417 więźniów. Pierwszy transport
zorganizowano w oparciu o dekret o zapobieganiu przestępczości, a drugi
odbył się na mocy dekretu Himmlera z dnia 16 grudnia 1942 roku
nakazującego przetransportowanie wszystkich Romów do obozu
koncentracyjnego w Auschwitz.
 
Pozostałych 198 więźniów przeniesiono do “obozu cygańskiego” w
Hodonín u Kunštátu lub do obozów zbiorowych w Pradze i Pardubicach.
Uwolniono jedynie niewielu.

Wizualizacja nagrodzonego projektu
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Fragment wystawy internetowej



W ciągu tygodnia otrzymaliśmy od ponad 2 200
osób z całego świata darowizny o łącznej sumie
przekraczającej już pół miliona złotych.
 
–  Zebrane pieniądze będą w całości
przekazane na funkcjonowanie naszej
instytucji pamięci. To dla nas bardzo ważne w
tych trudnych czasach. Ale bardzo ważne
również jest to, że nie jesteśmy sami, że tak
wiele osób poczuwa się do solidarności i
ofiarności. To budzi prawdziwą nadzieję na
przyszłość  –  podkreślił dyrektor Muzeum Piotr
M. A. Cywiński.
 
Cały czas prosimy o państwa pomoc i wsparcie
naszej misji.  Darowizny można przekazywać za
pośrednictwem naszej strony internetowej
wesprzyj.auschwitz.org lub też wpłacać
bezpośrednio na nasze konto:
IBAN: PL 29 1130 1150 0012 1268 9720 0001
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK S.A.)
SWIFT: GOSKPLPW
 
Na szczęście nie jest zagrożona realizacja prac
konserwatorskich służących zachowaniu
autentyzmu Miejsca Pamięci, są one bowiem
realizowane z zewnętrznych środków

pochodzących z Fundacji Auschwitz-Birkenau.
W związku z kryzysową sytuacją Fundacja
podjęła już decyzję o dwukrotnym wzroście
swojego wsparcia finansowego w 2020 r.
16 czerwca w Warszawie minister spraw
zagranicznych Niemiec Heiko Maas oraz prezes
Fundacji i dyrektor Muzeum Auschwitz dr Piotr
M. A. Cywiński podpisali porozumienie
potwierdzające zadeklarowane wcześniej
podwojenie niemieckiego wsparcia dla Fundacji
Auschwitz-Birkenau – z 60 do 120 milionów
euro. Środki pochodzić będą z dotacji rządu
federalnego i landów niemieckich.
 
Od 1 lipca ponownie będzie można zwiedzać
tereny byłego niemieckiego nazistowskiego
obozu koncentracyjnego i zagłady Auschwitz. 
Rezerwacji na zwiedzanie z edukatorem-
przewodnikiem, jak i wejście indywidualne
można już teraz dokonywać w serwisie online
visit.auschwitz.org. Zasady zwiedzania zostały
przystosowane do nowych wymogów
sanitarnych, bowiem zapewnienie
bezpieczeństwa odwiedzającym oraz
pracownikom Miejsca Pamięci to jedno z
najważniejszych zadań Muzeum w czasie
trwającej pandemii.  

APEL O POMOC W CZASIE
PANDEMII. 

1 LIPCA PONOWNE
OTWARCIE DLA

ODWIEDZAJĄCYCH.

Paweł Sawicki

Czas pandemii to niezwykle trudny okres dla Miejsca Pamięci Auschwitz, które od 12 marca jest
zamknięte dla odwiedzających, a tym samym zostało pozbawione największego źródła

finansowania. Dlatego zwróciliśmy się do wszystkich, dla których ważne jest zachowanie
pamięci, o pomoc finansową, która pozwoli na kontynuację wielu projektów edukacyjnych,

naukowych, wystawienniczych i wydawniczych.



– Brak odwiedzających odczuliśmy bardzo
mocno, także ze strony finansowej. Wiele
programów i inwestycji musiało zostać
odwołanych lub odłożonych na przyszłe lata. W
przeszłości otrzymywaliśmy pytania, czy nie
można by wprowadzić odpłatnych biletów
wstępu, skoro zgromadzone w ten sposób
fundusze pomagałyby w realizacji misji
Muzeum. Mimo aktualnej bardzo trudnej
sytuacji chcemy, by wejście w obszar Miejsca
Pamięci pozostało darmowe, taki jest też sens
polskiego ustawodawstwa w tej kwestii. Ale
wychodząc naprzeciw osobom, które były i chcą
nadal gotowe nas wspierać, wprowadzamy
system (tzw. pay what you want"), w którym
każdy będzie mógł zadać sobie pytanie, czy
chce wejść za darmo, czy może chce także
wspomóc nas jakąś sumą. W ten sposób troska

o naszą misję może stać się naszą wspólną
sprawą – dodał dr Cywiński.
 
Zwiedzanie z edukatorem w tzw. turach dla
odwiedzających indywidualnych odbywać się
będzie w mniejszych niż dotychczas grupach,
maksymalnie do 15 osób. Zmniejszona będzie
też liczba osób łącznie przebywających na
terenie. Odwiedzający będą także musieli
zachować bezpieczny dystans interpersonalny -
zarówno przed wejściem do Muzeum, jak i
podczas zwiedzania. Na terenie obowiązują te
same przepisy dotyczące zasłaniania ust i nosa,
jak w całej Polsce. W kilku miejscach na terenie
Muzeum zostały też umieszczone aparaty do
bezdotykowej dezynfekcji rąk, a przed
wejściem stanęła specjalistyczna bramka
dezynfekcyjna. 



KONFLIKT O NAZWY ULIC W
POBLIŻU BYŁEGO OBOZU

SACHSENHAUSEN

Miejsce Pamięci Sachsenhausen

Mimo wyraźnej krytyki ze strony Międzynarodowego Komitetu Sachsenhausen, stowarzyszeń
byłych więźniów obozu, międzynarodowej rady doradczej Fundacji Miejsca Pamięci, Centralnej

Rady Żydów w Niemczech, Miejsca Pamięci oraz ponad 1000 sygnatariuszy internetowej
petycji, radni miasta Oranienburg podjęli decyzję o nadaniu ulicom wchodzącym w skład

nowego osiedla znajdującego się na terenie byłego zewnętrznego komanda – obozu
„Zeppelin” –  nazwisk kobiet z różnych okresów historycznych. Jedynie jedna z ośmiu ulic

będzie nosić nazwisko ofiary niemieckiego nazistowskiego obozu koncentracyjnego
Sachsenhausen. 

Propozycja nazwania ulicy nazwiskiem
konkretnego więźnia obozu spotkała się z silną
krytyką. W wielu pismach oraz listach
przedstawiono stanowisko, iż taka decyzja
prowadzi do zrównania różnych kontekstów
historycznych z cierpieniem, jakiego
doświadczyły ofiary obozu.
 
Dyrektor Fundacji Axel Drecoll wyjaśnia, iż
„decyzja rady miasta Oranienburg, zgodnie z
którą ulicom znajdującym się na terenie byłej
zewnętrznej komendy obozu koncentracyjnego
nie zostaną nadane nazwy pochodzące od
nazwisk więźniów obozu, głęboko nas
zaskoczyła. Jest dla mnie zupełnie
niezrozumiałym fakt, iż przez tygodnie i
miesiące nie było możliwości wprowadzenia
zmian na liście proponowanych nazw ulic
mimo licznych komentarzy, próśb i protestów
pochodzących z kraju i z zagranicy. Przyjęte
nazewnictwo nie bierze pod uwagę obaw ofiar
obozu koncentracyjnego oraz ich rodzin, co
stanowi wyraźny afront wobec tych osób, za
które miasto Oranienburg winno przejąć
szczególną odpowiedzialność”.
Andreas Meyer, Wiceprezes
Międzynarodowego Komitetu Sachsenhausen
dodał: „Jesteśmy głęboko zaniepokojeni
faktem, iż zdecydowana większość radnych
zignorowała wiele pilnych apeli napływających

z całej Europy przeciwko przemilczeniu
obozowej historii tego miejsca oraz przeciwko
zrównywaniu obozów koncentracyjnych z
innymi obozami. Wskutek takiej decyzji cierpią
ocaleni oraz ich rodziny, co przyniesie
długotrwałe skutki, mogące również
oddziaływać na stosunki z miastem
Oranienburg. W ten sposób cierpi także region,
a można było przy odrobinie dobrej woli oraz
otwartości na dialog uniknąć takiej sytuacji.
Obecne okoliczności rodzą wiele zmartwień na
przyszłość”.
 
1 października 1942 roku swoje
funkcjonowanie rozpoczął oddział Luftschiffbau
Zeppelin GmbH Friedrichshafen, zlokalizowany
w bezpośrednim sąsiedztwie obozu
koncentracyjnego Sachsenhausen pomiędzy
Aderluch i torami kolejowymi. Na początku
około 150 więźniów obozu koncentracyjnego
Sachsenhausen rozpoczęło  pracę w zakładzie, a
następnie liczba ta wzrosła do 700 więźniów,
nadzorowanych przez około 120 pracowników
cywilnych. Praca polegała na produkcji oraz
naprawie balonów gazowych mających
zapobiegać zbliżaniu się samolotów wroga. Na
terenie byłego zakładu jest obecnie budowane
osiedle mieszkaniowe z ośmioma nowymi
ulicami, a ich nazwy od miesięcy są tematem
ożywionej dyskusji. 

Miejsce Pamięci Sachsenhausen, Fot: Lars Wendt
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ROCZNIK 
INSTYTUTU 

PAMIĘCI NARODOWEJ

- Szkody, jakie obydwa systemy totalitarne
wyrządziły w tej części świata, nie sprowadzają
się wyłącznie do popełnionych zbrodni;
wynikają one także z głębokich procesów
destrukcyjnych powodujących zmiany w
świadomości oraz tożsamości: zniekształcenia
więzi społecznych oraz degradacji kultury.
Zrozumienie tych procesów, analiza ich
uwarunkowań oraz wzajemnych zależności to
jedyny sposób na pojęcie zagrożeń, jakie
przemoc oraz dyktatury totalitarne stwarzają
dla ludzkości jako całości oraz dla
poszczególnych narodów – napisał prezes
Instytutu, dr Jarosław Szarek w pierwszym
numerze rocznika.
 
Periodyk, którego redaktor naczelną jest Anna
Karolina Piekarska adresowany jest do
społeczności akademickiej, opiniotwórców
oraz innych zainteresowanych kręgów. Jego
celem jest zaprezentowanie wyników badań
prowadzonych w Polsce oraz przedstawienie
środkowoeuropejskiego punktu widzenia w
kontekście problemów współczesnej historii.
 
W artykule wstępnym Anna K. Piekarska oraz
dr Franciszek Dąbrowski piszą, iż „każdy z
numerów będzie zawierał prezentację
interdyscyplinarnych badań nad wybranym
zagadnieniem z historii państw byłego bloku
komunistycznego. Oprócz artykułów
naukowych znajdą się w nim także opisy
miejsc pamięci oraz muzeów historycznych w
Europie Środkowej i Wschodniej, poświęcone

upamiętnieniu okresu wojny, okupacji oraz
dyktatury komunistycznej. Publikowane będą
również recenzje książek i artykułów o
tematyce historycznej”.
 
Pierwszy i drugi numer rocznika poświęcone są
zagadnieniom polityki historycznej oraz
polityki pamięci w krajach byłego Związku
Radzieckiego oraz bloku wschodniego.
 
Pierwszy numer zawiera osiem głównych
artykułów:
-) O tożsamości historycznej Estończyków oraz
polityce pamięci w Estonii, autor Toomas Hiio
-) Kultura pamięci i polityka historyczna na
Litwie w latach 1989-2018, autor Alvydas
Nikžentaitis
-) Polityka historyczna na Litwie w latach
1990-2018. Rozwiązania prawne, autor
Jaroslav Volkonovski
-) Milicja i służby specjalne we współczesnej
polityce historycznej na Białorusi, autor
Aliaksandr Laneuski
-) Między polityką historyczną a praktyką:
Zmagania Ukrainy z przeszłością. Przykład
wystawy stałej Narodowego Muzeum Historii
Ukrainy, autorka Olga Gontarska
-) Polityka pamięci w niepodległej Gruzji.
Wybrane zagadnienia, autor Wojciech Górecki
-) Historia jako przeprosiny za totalitaryzm,
autor Andrzej Nowak
-) Historia i polityka w Federacji Rosyjskiej:
wojna dla pamięci, czy wojna przeciwko
pamięci?, autorka Jolanta Darczewska.

Celem rocznika „Institute of National Remembrance Review” jest dostarczenie
anglojęzycznym czytelnikom rzetelnych informacji na temat najnowszej historii Polski

oraz Europy Środkowej. 

 
Paweł Sawicki
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Ważne miejsce w drugim numerze rocznika zajmuje prezentacja jednej z najważniejszych
instytucji pamięci na świecie, mianowicie Państwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau.
 
W wywiadzie z dyrektorem Muzeum, dr. Piotrem M.A. Cywińskim, poruszone zostały kwestie
funkcjonowania Muzeum, jego finansowania, aspektów logistycznych, a także miejsca, jakie
zajmuje ono we współczesnej kulturze pamięci, w szczególności biorąc pod uwagę fakt, iż
zapisaną w prawie misją Miejsca Pamięci Auschwitz jest zachowanie pozostałości obozu
koncentracyjnego „na wieczność”. Tekst ten prezentuje wiele wyzwań związanych z
koniecznością pozyskiwania środków, ogromem prac konserwatorskich, walką z czasem i
prawami natury w kontekście zachowania pozostałości obozu, milionami odwiedzających
przybywających do Auschwitz każdego roku, archiwami Muzeum, a także wysiłkami
podejmowanymi w kontekście edukacji o Holokauście.
 
Fragmenty wywiadu (pełna wersja PDF):
 
Konteksty Auschwitz: „Kontekst nie powstał samoistnie, nie można stworzyć jego neutralnej
definicji. Każda próba zdefiniowania kontekstu sama w sobie stanie się kontekstualizacją; tak
będzie się prezentować opowiedzenie za konkretną opcją. Można by na przykład przedstawić
Auschwitz w kontekście niemieckiej potęgi, w kontekście odczłowieczenia obecnego w tym, co
nazywamy „obydwoma totalitaryzmami”, w odniesieniu do obozu odosobnienia w Berezie
Kartuskiej (wyłącznie dlatego, iż niektórzy więźniowie tam osadzeni byli komunistami), bądź w
odniesieniu do porażki w zakresie akceptowania homoseksualizmu w Europie; wszystkie te wizje
to kontekstualizacje, mające ogólnie rzecz biorąc na celu wyeliminowanie potencjalnych
przeciwników. Co do jednego należy się zgodzić: każdy z tych kontekstów tworzy część prawdy.
Nie są one fałszywe. Jednak prezentowanie Auschwitz wyłącznie z jednego punktu widzenia
prowadziłoby do stworzenia nowego fałszywego porządku”.
 
Wyzwania: „To miejsce istnieje naprawdę. Muzeum zostało stworzone po to, by mogło ono

https://ipn.gov.pl/download/1/430593/PiotrMACywinskiInterviewNothingisUniversalwhenitComestoHumanPain.pdf


Wyzwania: „To miejsce istnieje naprawdę.
Muzeum zostało stworzone po to, by mogło ono
przetrwać. Ontologia ta jest istotna, choć
przeczy logice czasu, jako że pewne miejsca
zapadły się w nicość. Niewiele jest
historycznych miejsc przeprowadzania mordów;
one wszystkie z czasem znikają. Jeśli więc
chcemy być w pewien sposób odpowiedzialni za
ten zbiór, to musimy przede wszystkim zwalczać
tendencję zanikania tych miejsc. Proces ten
ostatecznie rozpoczyna się od zanikania samej
substancji historycznej, na przykład poprzez
ingerencję w krajobraz. Choć są to niezwykle
złożone kwestie, znajdują pewne uzasadnienie,
jako że stanowią naturalną i normalną kolej
rzeczy. Trwanie, istnienie to absolutny priorytet.
Wszystko inne podlega dyskusji”.
 O Fundacji Auschwitz-Birkenau:
„Na świecie nie ma żadnego innego projektu,
miejsca uznawanego za ważne, wpisanego na
Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO itp.,
które otrzymywałoby tego rodzaju wsparcie w
postaci funduszu o charakterze
międzynarodowym, nienaruszalnym, pewnym,
niezależnym od jakichkolwiek zawirowań, w tym
politycznych. Fundacja to najodpowiedniejsze
rozwiązanie, ponieważ jest ona w dużej mierze
niezależna, a ponadto definiowalna poprzez
swoje statuty. Wszystko inne można łatwo
zmienić – każdą ustawę można zastąpić inną w
drodze głosowania w jeden wieczór, podczas
gdy w przypadku statutów nie jest to tak
proste – niezbędne są konsultacje, wspólne
decyzje itp. W celu zagwarantowania tego
rodzaju bezpieczeństwa stworzyliśmy listę
kolejnych gwarancji, zgodnie z którymi o
jakichkolwiek zmianach w celach statutowych
fundacji należy informować wszystkie państwa-
darczyńców funduszu, a więc ponad 40 rządów”.
Metafizyczne aspekty misji:
„Gdzie według mnie znajduje się granica? Jest

ona z natury metafizyczna. Przepraszam, że moja
odpowiedź wymyka się z ram dyskursu
politycznego, ale przeżywszy tyle lat, ile będzie
mi dane, pewnego dnia umrę i zapukam do
tamtych drzwi i (mam nadzieję) przejdę przez
tamtą bramę, a tam spodziewam się, że będzie
na mnie czekało 1,3 miliona bardzo ciekawych
osób, które spojrzą mi prosto w oczy. Dlaczego?
Ponieważ jestem w pewnym sensie
odpowiedzialny za pamięć o nich oraz za
znajdowanie pewnego rodzaju sensu w
bezsensownych okolicznościach, w jakich się
znaleźli. Będą oni z ciekawością wyczekiwać
mojego przyjścia i, poza najbliższą rodziną, będą
pewnie pierwszymi osobami, jakie tam spotkam.
Bardzo chciałbym mieć możliwość spotkania 1,3
miliona osób bez konieczności spuszczania
zawstydzonego wzroku, ponieważ to będzie
najważniejsze i ostateczne rozliczenie”.
 
Uzupełnienie wywiadu stanowi artykuł
poświęcony obecnej strukturze i działalności
Muzeum. Przedstawia on działalność, strukturę
oraz zadania Państwowego Muzeum Auschwitz-
-Birkenau, jednej z najważniejszych instytucji
pamięci oraz najważniejszego Miejsca Pamięci
Holokaustu w Polsce. Po przedstawieniu
krótkiego zarysu wojennej historii obozu
opisano zagospodarowanie terenu po wojnie
oraz działania upamiętniające, etapy tworzenia
Muzeum, koncepcje jego kształtu oraz
współczesne wyzwania stojące przed jego
działalnością. Zaprezentowano wybrane
składowe Muzeum: archiwa, wystawy, badania,
zbiory, działy konserwacji oraz obsługi
zwiedzających.
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