








Elena Zhemkova również mówiła o
poczuciu, iż brak jest uniwersalnych
środków oraz metod zwiększania
świadomości, ale stwierdziła, że jedynym
powszechnym wyjściem może być
„słuchanie siebie nawzajem”. Ważne jest,
jak podkreśliła, by uczyć ludzi o tym, że
„historia należy do nas wszystkich” i że
powinniśmy wyciągać z tej historii lekcje
wszelkimi dostępnymi dla nas środkami.
Dodała, że musimy zdawać sobie sprawę
ze złożoności historii; na przykład w
Związku Radzieckim niektórzy zbrodniarze
okazali się koniec końców ofiarami.
 
Cécile Allegra odniosła się do tej kwestii,
zadając pytanie o to, jaką miarę stosować
dla obecnych okrucieństw, do których nie
dochodzi przecież w kontekście na
przykład stalinizmu czy nazizmu. Podała,
iż w obozach tortur na Bliskim Wschodzie
zginęło 12 000 osób, a w Libii pojmano
ponad milion z zamiarem przeznaczenia
na handel ludźmi oraz wykorzystania.
 
Todd Bernstein wyraził uznanie dla Cécile
Allegry za wzięcie na siebie
odpowiedzialności za podzielenie się tymi
historiami oraz podkreślił, że takie rzeczy
powinny mieć miejsce częściej. Odniósł
się również do kwestii zaprzeczenia, nie
tylko Holokaustu, ale także innych
przeszłych oraz obecnych konfliktów, oraz
do tego, jak obecne problemy Stanów na
granicy z Ameryką Łacińską „wpisują się w
etapy ludobójstwa”.
 
Luis Ferreiro dodał, że „muzea powinny
być miejscami, w których przedstawia się
fakty, ale także pomaga podejmować
decyzje odnośnie teraźniejszości”.
Wskazał, iż wielu uczniów odwiedza
wystawę obwoźną wraz z nauczycielami
nie tylko historii, ale również takich
przedmiotów, jak edukacja obywatelska
czy prawa człowieka.

 
Z jakimi problemami spotykają się
Państwo na co dzień w swojej pracy?
 
Cécile Allegra odniosła się do kryteriów,
jakie należy spełnić, by otrzymać azyl we
Francji. Wielu uchodźców obecnie ich nie
spełnia. Stwierdziła także, że wiele rządów

państw europejskich nie uznaje Erytrei za
kraj o reżimie dyktatorskim, mimo że jest
to „Korea Północna Afryki”, a więc
uciekinierzy z tego rejonu nie otrzymują
azylu. Na koniec Cécile Allegra odniosła się
do nadawania charakteru przestępczego
działaniom mającym na celu ratowanie
osób uciekających przez Morze
Śródziemne. Powiedziała, iż „jest to
niebezpieczne dla historii” oraz że „ludzką
dobrą wolę spotyka kara”, podczas gdy
wielu ignoruje straszne rzeczy, jakie
przytrafiają się w tym procesie.
 
Todd Bernstein wyraził zaniepokojenie
ciągłym współzawodnictwem w mediach
odnośnie tego, kto jako pierwszy może
publikować wiadomości bez
odpowiedniego sprawdzenia źródeł. W ten
sposób nawiązujemy do pojęcia
„fałszywych informacji”, a „30%
[Amerykanów] wierzy, że coś jest fałszywą
informacją, ponieważ jedna osoba wydała
taką opinię”.
 
Luis Ferreiro skomentował, iż zachęcanie
ludzi do refleksji nad problemami to
kluczowa kwestia. Takie filmy
dokumentalne, jak Under the Skin 
autorstwa Cécile Allegry powinny
motywować do zastanowienia się nad tym,
co dzieje się na świecie oraz do podjęcia w
tym kontekście kroków.
 
Elena Zhemkova przedstawiła dwa
końcowe punkty. Po pierwsze powiedziała,
iż obawia się, że wszystkie te historie
pozostaną nieopowiedziane, jako że ci,
którzy ich doświadczyli, już nie żyją. Po
drugie, według niej młodym ludziom
potrzebny jest optymizm, ale w
dzisiejszym świecie nie tak łatwo go
odnaleźć.

Publiczność podziękowała za wysiłki
podjęte w trakcie panelu i mające na celu
zwiększanie świadomości pewnych
konfliktów; podkreślono problemy, z
jakimi borykają się takie kraje, jak
Kolumbia, a także zadano pytania o to, jak
można komunikować świadomość
istniejących okrucieństw krajom, które nie
uczą się o nich.
 



„PRZECIWDZIAŁANIE 
ZBRODNIOM I

LUDOBÓJSTWOM”
 

Paul Rukesha, kierownik Zespołu Rozwoju Treści Cyfrowych, Kigali Genocide Memorial
 

Małgorzata Wosińska, pełnomocnik dyrektora Żydowskiego Instytutu Historycznego ds.
Współpracy Międzynarodowej

 
Céline Bardet, prawniczka prawa międzynarodowego (specjalizująca się w zbrodniach

wojennych, zbrodniach międzynarodowych, kwestiach sprawiedliwości oraz bezpieczeństwa);
założycielka i Prezes fundacji We are NOT Weapons of War

 
Moderator: Bartosz Bartyzel, rzecznik prasowy, Państwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau

 

Jaki jest Państwa osobisty punkt widzenia w
kwestii działań zapobiegawczych?
 
Małgorzata Wosińska zaczęła od komentarza
na temat postępu, jaki dokonał się zarówno w
Muzeum Auschwitz, jak i w Rwandzie w
przeciągu ostatniej dekady. Podkreśliła, że
ludobójstwo to proces, a nie pojedyncze
wydarzenie, niezależnie od tego, jak wiele
etapów się na niego składa. Według Wosińskiej
działaniom zapobiegawczym sprzyja
„słuchanie ocalałych, ich języka, oraz
zwracanie uwagi na to, co my sami mówimy”.

Céline Bardet przyznała, że ma „sceptyczne”
podejście do idei zapobiegania, a także
całkowicie odrzuciła podejście „nigdy więcej”
względem okrucieństw, jakie miały miejsce od
czasów Holokaustu. Stwierdziła jednak, iż
„sprawiedliwość jest narzędziem
zapobiegawczym” nie tylko jeśli chodzi o
ściganie sprawców, ale także o archiwizowanie
oraz dokumentowanie zbrodni. Odniosła się
ona również do wpływu globalizacji oraz
Internetu na świat – pomimo korzyści
wynikających z możliwości komunikacji z
całym światem, Bardet uważa, że technologie
te „sprawiły, że jesteśmy mniej świadomi

rzeczywistości wokół nas, a także powiązań
społecznych”. Bardet zgodziła się z Małgorzatą
Wosińską twierdząc, iż działaniom
zapobiegawczym sprzyja wsłuchiwanie się w
głosy ocalałych. Céline Bardet pracuje z
ocalałymi z przemocy seksualnej, którzy
przedstawiają swoje świadectwa, ale uważa, że
migranci oraz uchodźcy również powinni mieć
prawo wyraźnie zabierać głos.

Paul Rukesha powiedział: „nie da się uciec od
ludobójstwa, ponieważ nie jest to coś, czym się
w ciebie rzuca i co cię uderzy”. Rukesha
stwierdził jednak, że procesy prowadzące do
ludobójstwa mogą przedstawiać się w ten
sposób oraz odniósł się do tego, jak ważne jest
zidentyfikowanie elementów składających się
na cały proces. Rukesha przytoczył następnie
działalność Miejsca Pamięci Kigali, w tym
zbieranie świadectw ocalałych z ludobójstwa w
Rwandzie, oprowadzanie uczniów po Miejscu
Pamięci oraz rozmowy z zaangażowanymi w
działalność polityczną oraz interesariuszami.
Dodał, iż trwają prace nad stworzeniem
platformy cyfrowej w języku Kinyarwanda tak,
by móc dotrzeć do większej liczby
mieszkańców Rwandy.
 











W jaki sposób możemy zidentyfikować przypadki, w
których działania prewencyjne mogły uratować konkretną
sytuację?
 
Małgorzata Wosińska stwierdziła, że dla niej zapobieganie to
„czasownik, a nie podmiot”. Podkreśliła, jak ważne jest
obserwowanie sytuacji od samego początku, rozumienie
czynników lokalnych oraz identyfikowanie potencjalnych
sygnałów przemocy. Gdy zaistnieją obawy powinno się
działać zarówno na poziomie lokalnego zasięgu publicznego,
jak i komunikacji ze światem zewnętrznym. Wosińska
odniosła się także do rejestrowania ludobójstwa oraz
konfliktu przez ofiary: dzienniki spisywane w czasie
Holokaustu; zapisane zeszyty pozostawione po ludobójstwie
w Rwandzie; a także bardziej współczesne przypadki osób
nagrywających okrucieństwa, jakie miały miejsce w Syrii na
telefony komórkowe. Mówczyni podkreśliła, iż ludzie
powinni czytać i słuchać, a ocalałym z konfliktów powinno
się udzielać prawa głosu na równi z politykami oraz innymi
oficjelami.
 
Céline Bardet zwróciła uwagę na fakt, iż w trakcie
konferencji nie poruszono zagadnienia odpowiedzialności
strony rządowej. Zaniechanie działań przez takie
organizacje, jak ONZ mają swoje źródła w państwach i
rządach. Zdaniem Bardet działania prewencyjne mogłyby
przynosić lepsze efekty, gdyby „każdy posiadał pewien
stopień świadomości”. Mówczyni stwierdziła również, że
kluczową rolę odgrywa w tym procesie dialog. Mówiła o
podziałach w świecie oraz o łatwości, z jaką przychodzi
ludziom decydowanie o tym, co jest dobre, a co złe, nie
biorąc pod uwagę zdania innych. Céline Bardet nie zgodziła
się z koncepcją Ojca Desbois, według której ludzie wstępują
do ISIS wyłącznie z chęci zdobycia władzy, ale odniosła się
do potrzeby lepszego zrozumienia, dlaczego popełniają tego
rodzaju przestępstwa. Według niej rozmowa może przynieść
bardziej pozytywne rezultaty, które są tak potrzebne w
obliczu sytuacji, gdy tak wiele krajów oraz osób poniosło już
porażkę.
 
Paul Rukesha mówił o tym, jak ważne jest człowieczeństwo:
należy zachęcać ludzi do współpracy i odnajdywania
człowieka w drugiej osobie. Przedstawił niektóre z
projektów Miejsca Pamięci Kigali, na przykład projekt, w
którym dzieci zbrodniarzy pracowały obok dzieci ocalałych
oraz dzieci poczętych z gwałtu; wszyscy uczniowie,
niezależnie od pochodzenia, dobrze ze sobą współpracują.
Rukesha podkreślił także sukces lokalnych sądów Gacaca w
Rwandzie; przeznaczono w nich 38 milionów dolarów na
rozstrzygnięcie ponad miliona spraw, a dla porównania,
Międzynarodowy Trybunał Kryminalny w Rwandzie wydał 2
miliardy dolarów na 55 spraw „bez większego wpływu”.
Takie przykłady obrazują konieczność działania u samych
podstaw.



Czy można uczyć historii nie opierając się
wyłącznie na datach i danych? Czy możemy
uczyć historii również jako sposobu
patrzenia w przyszłość?
 
„Sposób, w jaki nauczamy o Holokauście,
ulega zmianom”, powiedziała Małgorzata
Wosińska w kontekście „przyglądania się w
większym stopniu aspektom materialnym”.
Należy jednak włożyć więcej wysiłku w to, by
osoby spoza kręgu Studiów nad
Holokaustem brały udział w jego zgłębianiu
oraz w dyskusji. Mówczyni podkreśliła
również, iż powinniśmy „porzucić anglo-
amerykański dyskurs, na którym się obecnie
opieramy”, a w zamian skupić się na
świadectwach nawiązujących do różnych
ludobójstw oraz przedstawionych w różnych
językach, takich jak kambodżański, ukraiński,
polski, Kinyarwanda i tym podobne. Nie
powinno się w tym zakresie ograniczać do
świadectw, ale także sięgać do „listów w
jidysz; rysunków dzieci z Kambodży; książek
z Rwandy”. Wosińska stwierdziła, iż ma
nadzieję, że ludzie wyjdą poza granice
swojego kraju oraz kultury i będą odkrywać
inne historie, lecz także stawiać czoła
trudnej historii własnych krajów. Dodała, że
Żydowski Instytut Historyczny obecnie
przygląda się bliżej „tematom tabu”, takim
jak żydowska przemoc ukierunkowana
przeciwko innym Żydom oraz
Sonderkommando.
 
Céline Bardet mówiła o obawach, iż młodzi
ludzie nie posiadają wiedzy na temat
Holokaustu czy innych ludobójstw i z tego
powodu należy znaleźć lepsze metody
komunikacji po to, by ich motywować i
edukować. Nie zgodziła się również ze
stwierdzeniem, że w obecnych czasach
młodym ludziom już nie zależy i przytoczyła
przykład młodzieży pracującej w jej
organizacji pozarządowej poświęconej
przemocy seksualnej w dobie konfliktu oraz
wiadomości, jakie często otrzymuje od osób
proszących, by zabierała głos na różnego
rodzaju wydarzeniach. Céline Bardet
podkreśliła również fakt, iż wiele dyskusji w
ramach konferencji przedstawiało „silnie
zachodnią perspektywę”, podczas gdy
społeczeństwa z takich regionów, jak Afryka

czy Bliski Wschód „chętnie uczą się dzielenia
doświadczeniem”, ale nie mają takich
samych możliwości, jak świat zachodni.
Podkreśliła, jak ważne, by takie wystawy, jak
objazdowa wystawa o Auschwitz
przygotowana przez Musealia docierały do
tego rodzaju miejsc. Na koniec Bardet
skrytykowała wykorzystywanie
sformułowania „ludzie”” „To ty, to ja, to my.
Mówmy o „nas”. Podkreśliła, jak ważne jest
zrozumienie kontekstu oraz zapewnienie, by
kontekst nie dopuszczał przemocy, jako że
nikt nie rodzi się z przemocą we krwi.
 
Paul Rukesha odpowiedział na te słowa
mówiąc, iż krytyczne myślenie powinno
stanowić integralną część edukacji
historycznej, w szczególności gdy „tym,
czego brak odczuwa się w kontekście
wszelkich konfliktów oraz masowych
okrucieństw jest krytyczne myślenie”.
Posiadanie tej umiejętności oznacza, iż
ludzie potrafią analizować to, co mówi im ich
rząd, szczególnie, gdy ma on zapędy
propagandowe oraz iż nie będą oni wyrażać
chęci zabijania innych. Mówca ten wyraził
również swoją aprobatę dla korzystania z
narzędzi interaktywnych: na przykład
przedstawiania uczniom świadectwa, a
następnie zadawania im pytań z nim
związanych tak, by rozwinęli lepsze
zrozumienie zagadnienia oraz pojmowanie
podejmowanych decyzji.
 
Pytania publiczności odnosiły się do takich
tematów, jak odpowiedni moment na
uczenie młodych ludzi o ludobójstwie; waga
upamiętnienia wszystkich grup będących
celem ludobójstwa oraz prześladowań; a
także do przygotowywanej przez organizację
pozarządową Céline Bardet aplikacji
mobilnej Back Up umożliwiającej zgłaszanie
przestępstw przez ofiary przemocy
seksualnej oraz skoordynowanie działań
różnych specjalistów (https://www.
notaweaponofwar.org/en/actions-en/back-
up-en/).
 
 





PODSUMOWANIE 
KONFERENCJI



Profesor Marek Kucia, prezes Rady
Międzynarodowego Centrum Edukacji o
Auschwitz i Holokauście (MCEAH) podzielił się
swoimi refleksjami w temacie konferencji.
Podziękował pomysłodawcom, organizatorom,
mówcom oraz uczestnikom, a w szczególności
odniósł się do potencjału świadectw ocalałych.
Przedstawił Miejsce Pamięci Auschwitz jako
„miarę ludobójstwa”, miejsce, które „stworzyło
to pojęcie”, ale podkreślił, iż każdy przypadek
ludobójstwa, zbrodni wojennych bądź łamania
praw człowieka jest inny. Profesor Kucia
stwierdził, iż „uzasadnione jest
porównywanie” tego rodzaju zdarzeń po to, by
zrozumieć rządzące nimi schematy oraz
potencjalny rozwój. Poruszył także tematy
przedstawiane na konferencji. „Zaczęliśmy od
Auschwitz i na nim skończyliśmy”; profesor
przytoczył również pochodzenie ofiar
więzionych w obozie, w tym: Polaków, Żydów,
Romów, sowieckich jeńców wojennych.
Rozmawiano także o Holokauście,
ludobójstwach w Kambodży, Bośni, Rwandzie,
ludobójstwie ukierunkowanym na rdzennych
Amerykanów, tym, które miało miejsce w
epoce kolonialnej oraz o niewolnictwie. Kucia
stwierdził, iż zawsze świat będzie miał do

czynienia ze zbrodniami przeciwko ludzkości,
jednak można podjąć kilka kroków w celu ich
zwalczania. Po pierwsze, „musimy zapamiętać”
zarówno te rzeczy, które wydarzyły się w
przeszłości oraz te, na które przeszłe
wydarzenia miały wpływ; „w przeciwnym razie
nie będziemy w stanie zrozumieć
współczesnego świata”. Kolejnym środkiem
zaradczym jest edukacja; nie tylko ta oparta na
datach i faktach, ale także możliwość
zadawania pytania „Dlaczego?”. Profesor Kucia
podsumował swoją wypowiedź mówiąc, iż
przed edukatorami stoi zadanie rozwijania
myślenia, a raczej krytycznego myślenia, oraz
“ciągłe pytanie“ dlaczego”?.
 
Na koniec głos zabrał Andrzej Kacorzyk,
dyrektor MCEAH. Przypomniał, że Centrum
obchodzi swoje piętnastolecie, jako że zostało
powołane 27 stycznia 2004 roku przez około
200 Ocalałych, w tym ś.p. profesora
Władysława Bartoszewskiego. Kacorzyk wyraził
uznanie dla pracy profesora Bartoszewskiego
oraz jego zaangażowania w pracę Muzeum oraz
powiedział, iż stale ma w głowie słowa
profesora: „Zrobiliśmy wiele, ale to nie
wystarczy”.
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